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1 DIE ERGEBNISSE IM UBERBLICK

Zwischen dem 1. und 7. Juli 2021 befragte die GISS 1.069 Menschen ohne Unterkunft und 732 verdeckt
wohnungslose Menschen in den Stadten Dortmund, Kéln, Miinster und Remscheid, den Stadten und
Gemeinden der Kreise Lippe und Wesel (,,Untersuchungsgebiete”) sowie in 36 Fachberatungsstellen
nach §§ 67 ff. SGB XII in Westfalen-Lippe und im Rheinland (,,Erweiterungsgebiete”).

Als Menschen ohne Unterkunft wurden Personen definiert, die an mindestens einem der letzten sie-
ben Tage vor der Befragung auf der StraRe, in Parks oder unter Briicken tbernachtet hatten oder in
notdirftigen Behelfsunterkiinften, etwa in Hauseingdngen, in Kellern, in Abbruchhausern, Autowracks
oder Zelten untergekommen waren. Als verdeckt wohnungslos galt, wer im gleichen Zeitraum in der
Wohnung von Bekannten oder Verwandten untergekommen war, dort aber nicht einen standigen
Wohnsitz hatte, sondern aufgrund einer Wohnungsnotlage dort Zuflucht suchte.

In den Untersuchungsgebieten unterstiitzten Einrichtungen und Angebote des lokalen Hilfesystems fiir
Wohnungslose und der angrenzenden Hilfesysteme die Befragung, also Beratungsstellen, nied-
rigschwellige Unterstiitzungsangebote, Streetwork-Dienste, Pfarrgemeinden, Substitutionsambulan-
zen, Hilfen fur Gefliichtete und flr Birgerinnen und Birger aus EU-Mitgliedsstaaten sowie viele Ange-
bote der Jugendhilfe, Suchthilfe oder der sozialpsychiatrischen Dienste.

Einige ausgewadhlte Befunde:

e 23 Prozent der Befragten waren Frauen und 76,4 Prozent Manner. 11 Befragte (0,6 %) wahlten
die Angabe ,,anders/divers”. Die Mehrheit der befragten Frauen (54,8 %) lebte in verdeckter
Wohnungslosigkeit, unter den befragten Mannern waren es nur 37,2 Prozent.

e 13 Befragte waren minderjahrig (0,8 %), 24,5 Prozent aller Frauen und 11,5 Prozent der Mdnner
ohne Unterkunft oder in verdeckter Wohnungslosigkeit waren noch keine 25 Jahre alt. 29 Kinder
lebten mit ihren Eltern auf der StraBe oder in Behelfsunterkiinften und 77 in verdeckter Woh-
nungslosigkeit.

e Wohnungslose ohne Unterkunft waren éalter (ca. 80 % waren zwischen 30 und 65 Jahren alt,
gegenlber weniger als zwei Dritteln bei den verdeckt Wohnungslosen) und der Anteil der mann-
lichen Personen ohne Unterkunft war mit knapp 82 Prozent deutlich héher als bei den verdeckt
Wohnungslosen (69 %).

e Wohnungslose ohne Unterkunft waren haufiger alleinstehend, lebten seltener in einer Partner-
schaft und sie lebten seltener mit Kindern zusammen. Unter den Personen ohne Unterkunft wa-
ren fast 82 Prozent alleinstehend, unter den verdeckt Wohnungslosen 71 Prozent.

e Knapp 30 Prozent aller Wohnungslosen hatten keine deutsche Staatsangehdorigkeit. Wohnungs-
lose mit auslandischer Staatsangehorigkeit und Staatenlose lebten haufiger ohne Unterkunft
(33,7 %) als in verdeckter Wohnungslosigkeit (25,0 %). Die liberwiegende Mehrheit der nicht
deutschen Wohnungslosen kam aus Europa (78,5 %). 62,6 Prozent waren Biirgerinnen oder Biir-
ger der EU. Insgesamt drei Viertel der EU-Blrgerinnen und -Biirger kamen aus Ost- oder Siidost-
europa.

e Von allen zugewanderten Personen hatte fast jede vierte Person einen Fluchthintergrund. Ge-
flichtete Personen kamen haufiger verdeckt wohnungslos bei Bekannten und Verwandten un-
ter (35,9 %), als dass sie wohnungslos ohne Unterkunft waren (16,2 %).

e |Im Durchschnitt erhielt mehr als die Halfte der Befragten Leistungen vom Jobcenter, darunter
rund 43 Prozent der Wohnungslosen ohne Unterkunft. Uber 35 Prozent der Wohnungslosen
ohne Unterkunft (darunter fast die Halfte aller Wohnungslosen ohne deutsche Staatsangehorig-
keit) und Gber 13 Prozent der verdeckt Wohnungslosen hatten kein Einkommen oder sie lebten
vom Betteln oder Flaschensammeln.
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Knapp 73 Prozent aller wohnungslosen Personen verfiigten zum Zeitpunkt der Befragung tber
eine Krankenversicherungskarte. 27 Prozent hatten damit keinen oder nur eingeschrankten Zu-
gang zur medizinischen Regelversorgung. Besonders weitgehend ausgeschlossen waren Woh-
nungslose ohne Unterkunft (37,8 % ohne Krankenversicherungskarte) und Biirgerinnen und Biir-
ger ohne deutschen Pass.

Korperliche Erkrankungen waren bei Personen ohne Unterkunft mit 42 Prozent haufiger als bei
verdeckt Wohnungslosen (30 %). Etwa jeder zweite der auf der StraRe oder in Behelfsunterkiinf-
ten lebenden Menschen (49,8 %) bezeichnete sich als suchtkrank. Mehr als 70 Prozent der
Suchtkranken ohne Unterkunft waren nicht in arztlicher Behandlung. Insgesamt litten ca. 30
Prozent der Befragten an einer psychischen Erkrankung. Wahrend fast die Halfte der Frauen
ohne Unterkunft eine psychische Erkrankung hatte (48,1 %), waren nur 26 Prozent der Manner
betroffen.

Nahezu zwei Drittel der Wohnungslosen hatten Gewalterfahrungen gemacht, bei den verdeckt
Wohnungslosen waren es etwas mehr als ein Drittel. Fast jede dritte wohnungslose Frau hatte
sexualisierte Gewalt wie sexuelle Belastigung, Ubergriffe oder Vergewaltigung erlebt.

42 Prozent derjenigen, die eine eigene Wohnung verloren hatten, hatten vorher nicht versucht,
institutionelle Hilfe zur Abwendung des Wohnungsverlustes zu bekommen. Mehr als ein Drittel
der Befragten gab an, dass ihnen kein Angebot zur Hilfe bei der Wohnungssuche bekannt sei.

Flr eine quantitative Betrachtung wurden die Befragungsdaten und Daten von Jobcentern und Sozial-
amtern in den Untersuchungsgebieten mit den Wohnungslosenzahlen aus der Landesstatistik abgegli-
chen. Die Studie erreichte ihr Ziel, das bestehende ,,Dunkelfeld” aufzuhellen.

Gegeniiber den in der Landesstatistik ermittelten Werten vom Juni 2020 ergaben die Berech-
nungen fir die Untersuchungsgebiete ein Dunkelfeld von 920 Wohnungslosen ohne Unterkunft,
die bislang statistisch nicht erfasst worden waren. Bei den verdeckt Wohnungslosen wurden fiir
die sechs Gebiete neben den in der Landesstatistik bereits dokumentierten 790 Personen wei-
tere 420 als Dunkelfeld ermittelt.

Nach vorsichtigen Schatzungen betrug die Gesamtzahl der Personen ,auf der StraBe” oder in
Behelfsunterkiinften in Nordrhein-Westfalen im Juni/Juli 2021 ca. 5.300 Personen, also 3.800
mehr als in der Landesstatistik dokumentiert. Auch verdeckt wohnungslos sind mehr als die ca.
6.400 in der Landesstatistik bereits ausgewiesenen Personen, eine landesweite Schatzung war
aber nicht moglich.

Die Studie empfiehilt:

die regelmaRige Wohnungsnotfallberichterstattung des Landes Nordrhein-Westfalen weiterzu-
entwickeln, um Wohnungslose ohne Unterkunft und verdeckt Wohnungslose besser zu erfas-
sen,

das Beratungsangebot der Fachberatungsstellen zu starken und weiter zu qualifizieren, z. B.
durch eine verstarkte Kooperation mit Migrationsdiensten und den (weiteren) Ausbau der auf-
suchenden Arbeit,

den Kommunen Empfehlungen fir eine rechtskonforme und menschenwiirdige Ausgestaltung
der Unterbringungspraxis an die Hand zu geben,

aufsuchende niedrigschwellige gesundheitliche Hilfen fiir Suchtkranke und psychisch kranke
Menschen und UnterstltzungsmalRnahmen zur Anbindung von Wohnungslosen an die Kranken-
versicherung auszubauen,

die Vermeidung von Wohnungsverlusten und die Versorgung wohnungsloser Menschen mit
Wohnraum wie bisher ins Zentrum der Landespolitik zu stellen.
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2 EINLEITUNG

Die Bekampfung von Wohnungslosigkeit hat fiir das Land Nordrhein-Westfalen hohe sozialpolitische
Bedeutung. Zum Engagement des Landes gehort die jahrliche Integrierte Wohnungslosenberichter-
stattung/-statistik, die bundesweit als vorbildlich gilt und in Verantwortung des Statistischen Landes-
amtes (IT.NRW) seit 2011 zum 30.6. jeden Jahres erhoben wird.

Personen, die an diesem Stichtag ordnungsrechtlich untergebracht sind, werden von den Gemeinden
gezahlt. Die Trager der Wohlfahrtspflege melden dem Landesamt zum gleichen Stichtag institutionell
untergebrachte wohnungslose Personen, ,die (iber keine eigene mietvertraglich gesicherte Wohnung
verfiigen oder Wohneigentum besitzen” und ,Platze in (teil-)stationdren Einrichtungen bzw. im ,Be-
treuten Wohnen’ der Wohnungslosenhilfe belegen“ (MAGS NRW 2012: 2). Alle notdirftig und vor-
Ubergehend mit einem Dach iber dem Kopf versorgten wohnungslosen Menschen in Nordrhein-West-
falen werden auf diese Weise zuverlassig identifiziert.

Von Anfang an machte die NRW-Statistik auch den Versuch, zwei weitere Personengruppen zu erfas-
sen, sofern sie Kontakt zu den fast flachendeckend vorhandenen Fachberatungsstellen nach
§§ 67 ff. SGB XIl haben, namlich wohnungslose Menschen, die bei Bekannten oder Angehdérigen Un-
terschlupf gefunden haben, weil sie keine Wohnung (mehr) haben, und Menschen, die ohne jede Un-
terkunft auf der StralRe oder in Behelfsunterkiinften leben. Weil eine Stichtagsbefragung diesen ohne-
hin schwer zu erreichenden Personenkreis untererfassen wiirde, melden die Beratungsstellen die Zahl
der Personen an das Statistische Landesamt, ,,zu denen im Laufe des Monats Juni in ambulanten Fach-
beratungsstellen der Wohnungslosenhilfe Beratungskontakt bestand” (ebd.).

Es bleibt jedoch ein Dunkelfeld: Nicht institutionell untergebrachte Wohnungslose ohne Kontakt zu
Beratungsstellen wurden bislang nicht erfasst. Doch gerade den Notlagen dieses in vieler Hinsicht un-
terversorgten und ausgegrenzten Personenkreises gilt besonderes politisches und 6ffentliches Inte-
resse. Um einen besseren Uberblick tiber Anzahl und Bedarfe obdachloser Menschen in Nordrhein-
Westfalen zu gewinnen, erhielt die Gesellschaft fiir innovative Sozialforschung und Sozialplanunge. V.
daher den Auftrag, 2021 eine Befragung von auf der Stralle oder in verdeckter Wohnungslosigkeit le-
benden Menschen durchzufiihren.

Einerseits sollte die Studie Politik und Offentlichkeit eine bessere quantitative Einschatzung zur Gré-
Renordnung des Problems verschaffen, als es sie bisher gibt. Andererseits sollte eine Befragung der
wohnungslosen Menschen selbst dazu beitragen, Lebenslagen, Wiinsche und Bedarfe der betroffenen
Personen und Gruppen ohne institutionelle Unterbringung unter qualitativen Aspekten vertieft zu ana-
lysieren, zu beschreiben und die Ergebnisse fiir lokale Sozialplanung und bessere Handlungsstrategien
der Kommunen nutzbar zu machen.

Der hier vorgelegte Bericht rekapituliert in Abschnitt 3 das methodische Konzept der Befragung, fir
die es international bisher kein Vorbild gibt. Abschnitt 4 stellt die inhaltlichen Befunde im Detail dar
und zieht erste Schlussfolgerungen. Abschnitt 5 macht den Versuch, von der Zahl der befragten Perso-
nen auf das Ausmal von ,StraBenwohnungslosigkeit” und verdeckter Wohnungslosigkeit in Nord-
rhein-Westfalen zu schlieRen, und zeigt, wie weit es mit der Befragung gelungen ist, das oben beschrie-
bene Dunkelfeld aufzuhellen. Der letzte Abschnitt 6 bilanziert die Ergebnisse der Studie und leitet
daraus erste Handlungsempfehlungen ab.
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3 METHODISCHES KONZEPT

Der Zahlung und Befragung der beiden Gruppen von Wohnungslosen in der ersten Juliwoche 2021 ging
eine fast einjahrige Vorbereitungszeit voraus.

Die geplante Befragung konnte sich nur eingeschrankt auf empirische Vorarbeiten stiitzen. Zwar sind
unterschiedliche Erhebungsmethoden bei der Erfassung der Zahl von Obdachlosen auf der StraRRe im
europaischen und auBereuropdischen Ausland sowie in einigen deutschen Grof3stidten bereits er-
probt worden, doch bezog keine der bisher durchgefiihrten Untersuchungen auch den Personenkreis
der verdeckt Wohnungslosen und ihre vollig anderen Lebenslagen ein. Bisher durchgefiihrte StralRen-
zahlungen beschrankten sich zudem lGberwiegend auf GroRstdadte — vergleichbare Erhebungen in allen
Stadten und Gemeinden Nordrhein-Westfalens durchzufiihren, war jedoch ausgeschlossen. Fiir die
Aufgabe, mittels einer Befragung von wohnungslosen Menschen in ausgewdhlten Regionen verallge-
meinerbare Befunde auf der Ebene eines Bundeslandes mit sehr unterschiedlichen Siedlungs- und Be-
volkerungsstrukturen zu liefern, fehlten methodische Vorbilder.

Konzeptionelle Vorarbeiten zu diesen und weiteren Fragen (3.1) mussten abgeschlossen sein, bevor
mit den konkreten Vorbereitungen (3.2) und der praktischen Durchfiihrung (3.3) der Befragung begon-
nen werden konnte. Das schlieBlich realisierte Design ist Ergebnis dieser Vorarbeiten, die gemeinsam
mit dem MAGS, dem Statistischen Landesamt (IT.NRW), mit den kommunalen und freiverbandlichen
Akteurinnen und Akteuren im Feld sowie mit betroffenen Menschen geleistet wurden.

3.1 Konzeptionelle Vorarbeiten

3.1.1 Hell- und Dunkelfeld bestimmen

Bisher war aus der Wohnungslosenstatistik nur die Zahl derjenigen verdeckt und/oder auf der StraRe
lebenden wohnungslosen Menschen bekannt, die Kontakt zu den Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff.
SGB XII (Hilfen nach dem Achten Kapitel SGB XII) haben.

Unter den insgesamt 13.905 Wohnungslosen, die die freien Trager der Wohlfahrtspflege zum 30. Juni
2020 an das Statistische Landesamt (MAGS NRW 2021: 3) meldeten, waren 6.367 Menschen, die ent-
weder bei Familienangehdrigen oder (zum gréReren Teil) bei Bekannten untergekommen waren und
damit verdeckt wohnungslos waren (zusammen 45,8 % des Fallbestandes der freien Trager). Ca. 1,6
Prozent nutzten ungesicherte ,Ersatzunterkiinfte” wie Baracken oder Zelte und 9,6 Prozent der Woh-
nungslosen, die freie Trager meldeten, waren ohne jede Unterkunft, das waren zusammen weitere
1.471 Menschen. Von den insgesamt 49.987 Wohnungslosen in NRW gehoérten 2020 also 7.838 zu ei-
ner der beiden Gruppen, die 2021 befragt werden sollten, das waren knapp 16 Prozent aller Falle.

Dass es dariliber hinaus ein Dunkelfeld geben muss, liegt auf der Hand. Zum einen beteiligen sich zwar
viele, aber nicht alle Beratungsstellen in NRW an der Erhebung, zum anderen sind ambulante Struktu-
ren der Wohnungslosenbhilfe in einigen Regionen nur schwach ausgebaut. SchlieRlich diirfte mehr als
unwahrscheinlich sein, dass sich alle Menschen, die in NRW keine Wohnung haben, an eine der 68
Fachberatungsstellen wenden. Zur GréRe des Dunkelfeldes aber gibt es lediglich Annahmen.

In ihrem Schatzmodell, das auf die Stichtagsbefragung in NRW zuriickgeht, erhéhte die BAG Woh-
nungslosenhilfe die Zahl der von freiverbandlichen Tragern gemeldeten Wohnungslosen 2018 um eine
geschitzte ,,Dunkelzifferquote” von 5 Prozent (Specht/Neupert 2019: 61 f.). Seit der Schatzung fur das
Jahr 2018 wird die Dunkelziffer ohne ndhere Erlduterung mit 10 Prozent angenommen (Specht 2021:
105). Die meisten der verdeckt Wohnungslosen und der Wohnungslosen ohne Unterkunft wéaren auch
nach der hoheren Annahme von der NRW-Landesstatistik bereits erfasst, und es hatte am 30. Juni 2020
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zusatzlich zu den 6.367 bekannten Menschen in verdeckter Wohnungslosigkeit landesweit 636 unbe-
kannte Falle gegeben. Zu den 1.471 Menschen ganz ohne Unterkunft waren ca. 147 weitere gekom-
men, die bislang nicht erfasst waren.

Auch die hier vorgelegte Untersuchung kann nicht mehr leisten als eine etwas genauere Annaherung
an die bekannten Zahlen: Indem Teile der lokalen Hilfesysteme einbezogen werden, die Kontakt zu
Menschen haben, welche den Beratungsstellen nicht bekannt sind, diirfte es jedoch gelingen, das be-
schriebene Dunkelfeld in jedem Fall aufzuhellen. Je vollsténdiger sich erheben lasst, wie sich woh-
nungslose Menschen in den Hilfesystemen , bewegen”, desto mehr Informationen stehen zur Verfi-
gung, um es zu vermessen.

3.1.2 Facility-Based-Sampling liber die Institutionen der Wohnungsnotfallhilfen und angrenzender
Hilfesysteme

Wahrend Kommunen und freie Trager aggregierte Daten zu den durch sie versorgten Wohnungslosen
an das Statistische Landesamt melden, sollte im Rahmen der Studie eine persoénliche Befragung woh-
nungsloser Menschen durchgefiihrt werden. Es stellte sich die Frage, in welchem Design sich eine sol-
che auf Individualdaten gestiitzte Erhebung am besten realisieren lieR.

Flr die Erfassung von Wohnungslosen, die auf der StraRe leben, haben sich drei Erhebungsmethoden
etabliert.

(1) Bei den sogenannten ,StralRenzahlungen” werden geografische Zahlzonen gebildet, die in der
Regel das Gebiet einer Stadt abdecken. Alle Personen, die (mutmaRlich) zur definierten Ziel-
gruppe gehoren, die also als wohnungslos und auf der StralRe lebend identifiziert werden kon-
nen, werden in einem relativ kurzen Zeitraum, meist nur in einigen Nachtstunden, an ihren
Schlafplatzen aufgesucht und gezahlt, wobei in der Regel auch eine begrenzte Zahl von Merk-
malen erfragt wird. Wegen des sehr kurzen Erhebungszeitraums und weil auch im o6ffentlichen
Raum nicht alle Schlafstellen gut sichtbar und zuganglich sind, ist davon auszugehen, dass im
Rahmen einer solchen Strallenzahlung nicht alle Wohnungslosen ohne Unterkunft erfasst wer-
den kdnnen. Der Umsetzungsaufwand ist sehr hoch.

(2) Fragebogenbefragungen in einschligigen Anlaufstellen von Wohnungslosen (Ubernachtungs-
stellen, Essensausgaben, Tagesstatten etc.) suchen den Zugang Uber die Hilfesysteme der Not-
versorgung. Das macht es einfacher, die Zugehdorigkeit zur Zielgruppe der Befragung festzustel-
len, und das Setting flir die Befragung ist besser gestaltbar. Weil jedoch nur diejenigen gezahlt
werden, die Kontakt zu den einbezogenen Institutionen haben, besteht auch hier die Gefahr
einer Untererfassung. Zudem missen Mehrfacherfassungen, die dadurch entstehen kdnnen,
dass Menschen in verschiedenen Institutionen befragt werden, beispielsweise durch ein anony-
misiertes Personenkiirzel vermieden werden.

(3) Teams der StraRensozialarbeit und/oder einschligige Dienste wie Tagesaufenthalte oder Es-
sensausgaben etc. erheben eigene Daten zu den Zielgruppen ihrer Arbeit. Schatzungen solcher
Institutionen erweisen sich oft als erstaunlich genau.!

Die Entscheidung, den Zugang zu den beiden Zielgruppen der Befragung in dieser Studie tber Institu-
tionen (Nr. 2; ,Facility-Based-Sampling”, vgl. Shaghaghi et al. 2011) zu suchen, lag aus verschiedenen
Griinden nahe:

e Ohne jeden Kontakt zu 6ffentlichen Stellen und Einrichtungen ist ein Uberleben auf der StraRe
oder in Behelfsunterkiinften kaum vorstellbar. Wohnungslose Menschen benétigen 6ffentliche,

1 So lagen Ergebnisse der StraRenzdhlungen, die mit groBem personellem und logistischem Aufwand in Barcelona durchge-
flhrt wurden, nur zwischen rd. 13 und 15 Prozent héher als die Schatzungen der Sozialarbeit. Fir die geplante Studie kam
aber eine Nutzung solcher Daten nicht infrage, da wohnungslose Menschen ja personlich befragt werden sollten.
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verbandliche oder privat-wohltatige Hilfen zur materiellen Existenzsicherung, und sie nehmen
diese in Anspruch. Wenn eine Dunkelziffer verbleibt, ist diese klein.

e Bei wesentlich geringerem logistischem Aufwand versprach der Ansatz eine ungleich hohere
,Treffgenauigkeit” bei der Identifikation derjenigen, die befragt werden sollten.

e Nur auf diesem Weg war es moglich, mit dem gleichen methodischen Ansatz sowohl auf der
StraRe lebende Menschen als auch Menschen in verdeckter Wohnungslosigkeit zu erreichen.
Auch diese Gruppe taucht in den Strukturen der Hilfesysteme auf, u. a., weil sich behordliche
Angelegenheiten ohne postalische Erreichbarkeit oft nicht regeln lassen.

Zum Kreis der schlieflich einbezogenen Einrichtungen gehdrten nach einer Vorabrecherche (3.2.2) die
Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB XII, aber auch die vorgelagerten niedrigschwelligen, aufsu-
chenden Wohnungsnotfallhilfen, Tagesstatten, Angebote der Essensversorgung, StraBensozialarbeit,
Angebote der niedrigschwelligen Jugend(berufs)hilfe und der Sucht- und Drogenhilfe, Angebote fiir
Migrantinnen und Migranten einschlieBlich spezieller Projekte zur Unterstitzung von EU-Blirgerinnen
und -Biirgern oder von Gefliichteten, Beratungsangebote fiir (von Gewalt betroffene) Frauen und die
Jobcenter und Sozialamter.

3.1.3 Definition der Zielgruppen und des Erhebungszeitraums

Die Befragung versprach umso genauere Erkenntnisse, je besser es gelingen wiirde, sie mit der Lan-
desstatistik zu verzahnen. Das grenzte den moglichen Befragungszeitraum von vornherein ein. Die Er-
hebungen auf den Stichtag der Statistik, den 30.6.2021, zu beschrdanken, kam aber nicht infrage — das
Ausmal des Problems ware damit sicher unterschatzt worden. Ein langerer Erhebungszeitraum, etwa
ein ganzer Monat, barg die Gefahr, den ohnehin nicht geringen Aufwand fir die beteiligten Institutio-
nen zu erhohen, im unglinstigsten Fall zu Lasten ihrer Teilnahmebereitschaft und der Qualitat der Da-
ten.

Eine Erhebungswoche stellte vor diesem Hintergrund einen vertretbaren Kompromiss dar. Die Woche
vom 1. bis 7. Juli, die daraufhin fiir die Befragung ausgewahlt wurde, schlieSt an den Stichtag der Sta-
tistik an. Das ermoglicht es, retrospektiv auf die Unterkunftssituation in der Nacht vom 30.6. auf den
1.7. zurickzuschlieRen. Es lasst sich identifizieren, ob eine Person, die in der Erhebungswoche woh-
nungslos auf der StraRe angetroffen wurde, am 30.6. ordnungsrechtlich oder bei einem freien Trager
untergebracht war und mit diesem Status in der Landesstatistik erfasst ist. Die weiteren Befragungs-
ergebnisse bleiben fiir die Auswertung erhalten, aber bei einer Schatzung zur quantitativen Dimension
des Dunkelfeldes kdnnen die Falle getrennt betrachtet werden.

Bei der Definition der beiden Gruppen von Wohnungslosen lag es nahe, sich an der NRW-Wohnungs-
losenstatistik und der in Deutschland anerkannten Definition des ,Wohnungsnotfalls“ zu orientieren,
die 1987 vom Deutschen Stadtetag erstmals vorgeschlagen (Deutscher Stadtetag 1987) und 2005
durch den Forschungsverbund ,Wohnungslosigkeit und Hilfen in Wohnungsnotfallen” (Forschungsver-
bund Wohnungslosigkeit 2005) aktualisiert wurde (vgl. MAGS 2019: 20 f.; siehe Ubersicht A1 im An-
hang). Beide Zielgruppen der Befragung gehéren zur Gruppe Al dieser Definition — sie sind aktuell von
Wohnungslosigkeit betroffen, verfligen ,nicht liber eine eigene mietrechtlich abgesicherte Wohnung
oder Wohneigentum® und sie sind ,,nicht institutionell untergebracht”.

Insbesondere bei der Gruppe der verdeckt wohnungslosen Menschen gibt es gelegentlich Abgren-
zungsprobleme. Haufig wird diese Form der informellen Uberbriickung einer Wohnungsnotlage auch
als ,,Sofa-Hopping” oder ,,Couch-Surfing” bezeichnet. Wesentlich hierbei ist das Fehlen der mit der ei-
genen Wohnung verbundenen Sicherheit und Privatsphare: Die betroffenen Menschen sind auf den
guten Willen ihrer Gastgeberinnen und Gastgeber angewiesen, um eine Notlage voriibergehend zu
Uberbricken, und die Wohnung ist nicht ihr standiger Wohnsitz. Nicht jede Person, die lieber in einer
eigenen Wohnung leben mdchte, kann also als ,,verdeckt wohnungslos” bezeichnet werden. Entschei-
dend sind der voriibergehende Aufenthalt und die akute Notlage.
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Praktisch war zu erwarten, dass es gewisse Uberschneidungen zwischen den beiden Gruppen geben
wirde, weil Personen in den sieben Nachten vor der Befragung sowohl in einzelnen Nachten auf der
Stralle bzw. in einer Behelfsunterkunft als auch bei Bekannten oder Verwandten libernachtet haben
konnten. In solchen Fallen wurden die befragten Personen der Gruppe der Wohnungslosen ohne Un-
terkunft zugerechnet.

Als ,,Wohnungslose ohne Unterkunft” gelten in dieser Studie Personen, die in mindestens einer der
sieben Nachte vor der Befragung entweder auf der StralRe oder in Behelfsunterkiinften Gibernachteten,
etwa unter Briicken, in Hauseingédngen, in Kellern, in Abbruchhdusern, Auto(wrack)s, Zelten oder
Parks.

Als ,,verdeckt Wohnungslose” gelten Menschen, die im gleichen Zeitraum durchgangig weder institu-
tionell untergebracht waren, noch zu den Wohnungslosen ohne Unterkunft zu zdhlen waren, wegen
der Notlage, nicht lber eine eigene mietvertraglich oder durch Eigentum abgesicherte Wohnung zu
verfligen, jedoch voriibergehend Zuflucht bei Bekannten oder Familienangehorigen gesucht hatten.

3.1.4 Auswahl der Untersuchungsgebiete

Da eine landesweite Vollerhebung in allen Kommunen und Kreisen des Landes wegen des damit
verbundenen Aufwandes nicht zu realisieren war, stellte sich die methodische Herausforderung, Un-
tersuchungsgebiete zu bestimmen, die unter Einbeziehung mehrerer Kriterien ein moglichst reprasen-
tatives Sample fiir Nordrhein-Westfalen ergaben. Nur wenn es gelang, sowohl strukturell unterschied-
liche als auch typische Gebiete auszuwdhlen, bestand auch die Moglichkeit, spater von den
Befragungsergebnissen Riickschliisse auf die Lebenslagen und die mutmaRliche Grundgesamtheit der
in verdeckter Wohnungslosigkeit oder auf der StraRe lebenden Menschen in Nordrhein-Westfalen zu
ziehen.

Erstens hatte die Gebietsauswahl zu berlicksichtigen, dass die Dichte wohnungsloser Menschen bezo-
gen auf die Gesamtbevdlkerung zunimmt, je groRer eine Kommune ist. In den landlich gepragten Tei-
len Nordrhein-Westfalens waren niedrigere Zahlen zu erwarten als etwa in der stadtisch strukturierten
und sehr dicht besiedelten Metropolregion Rhein-Ruhr mit Giber zehn Millionen Einwohnerinnen und
Einwohnern. Zweitens stellte sich die Frage nach anderen, lokal oder regional wirkenden Faktoren, die
Einfluss auf die Zahl der wohnungslosen Menschen in einem Gebiet haben kdnnten. Hierzu gab es zwar
Hypothesen, doch schien es fast ausgeschlossen, die Bedingungen am Wohnungsmarkt, die Sozial-
struktur der Bevoélkerung oder unterschiedlich ausdifferenzierte Hilfesysteme in einer auf wenige Kom-
munen begrenzten Auswahl angemessen abzubilden. Um die Ergebnisse der Befragung spater mit Er-
gebnissen der Landesstatistik abgleichen zu konnen, war es drittens wichtig, die gleiche
Gebietsgliederung wie diese zu verwenden.? Fiir eine Gliederung auf Ebene der kreisfreien Stidte und
der Kreise sprach aber dariiber hinaus, dass der Aktionsraum wohnungsloser Menschen nicht auf Teil-
gebiete einer Stadt oder eines Kreises beschrankt ist.

Bei der Auswahl der Gebiete bezog die GISS Expertinnen und Experten von IT.NRW, dem BBSR, der
NRW-Bank, der Kommunalverbande, der Verbande der freien Wohlfahrtspflege und des MAGS sowie

2 Das hatte sich zuletzt in der bundesweiten GISS-Studie zu Entstehung, Verlauf und Struktur von Wohnungslosigkeit und
Strategien zu ihrer Vermeidung und Behebung gezeigt: Wahrend 2017 in kleinen Stadten und Gemeinden mit weniger als
20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern (EW) weniger als drei von 1.000 EW wohnungslos waren, fehlte in Stadten mit
mehr als 500.000 EW fast neun von 1.000 Birgerinnen und Blirgern die eigene Wohnung (Busch-Geertsema et al. 2019:
201).

3 Deshalb eignete sich etwa die kleinrdumige Typologie, welche die Sozialberichterstattung in Nordrhein-Westfalen verwen-
det, um Segregationsprozesse abzubilden (MAIS 2016: 405 ff.), schlecht als Grundlage fiir eine Auswahl. Kreisangehdrige
Gemeinden im gleichen Kreis kdnnen hier unterschiedlichen Typen angehoren.
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einige kommunale Sozialplaner ein. In Abstimmung mit ihnen fiel die Entscheidung, der Gebietsaus-
wahl die Typologie zur Bewertung ungleicher Lebensverhaltnisse (BBSR 2020) zugrunde zu legen. Diese
Typologie unterscheidet sieben Gebietstypen auf der Ebene der Stadte und Kreise nach der sozialen
Lage der Bevolkerung, der Wirtschaftskraft und der Bevolkerungsentwicklung. Die drei ,,unabhangigen
Faktoren“ resultieren aus einer Faktorenanalyse Giber neun ,strukturgebende Indikatoren”: Unterbe-
schaftigungsquote, SGB-II-Quote, verflighbare Einkommen, Bruttoinlandsprodukt in 1.000 Euro je Ein-
wohner, Bevolkerungsdichte, sozialversicherungspflichtige Beschaftigung in wissensintensiven Dienst-
leistungen, Bevolkerungsentwicklung 2010/2017 sowie Anteil der unter 18-Jdhrigen und Anteil der
Uber 64-Jahrigen an der Gesamtbevolkerung (BBSR 2020: 7). Es gab den Ausschlag, dass diese Typen
neben der Bevoélkerungsdichte zumindest gewisse Unterschiede in der Sozial- und Wirtschaftsstruktur
der nordrhein-westfalischen Gebietskorperschaften abbilden.

Die Stadte und Kreise in NRW verteilen sich auf sechs der sieben Gebietstypen; in der folgenden Liste
sind die schlieBlich ausgewahlten Untersuchungsgebiete hervorgehoben.

e Zu Typ A ,Stadte mit Uberdurchschnittlicher Wirtschaftsintensitdat und erkennbaren sozialen
Herausforderungen” gehoren die StadteRegion Aachen, Bielefeld, Bochum, Bonn, Bottrop, Kéln,
Leverkusen, Miilheim/Ruhr, Remscheid und Solingen.

e Zu Typ B ,Stadte mit glinstiger Altersstruktur und hohen sozialen Herausforderungen® zahlen
Dortmund, Duisburg, Essen, Gelsenkirchen, Hagen, Hamm, Herne, Krefeld, Mdnchengladbach,
Oberhausen, der Kreis Recklinghausen und Wuppertal.

e Zu Typ C ,Stadte mit ausgewiesener Wirtschaftsintensitat” gehéren Disseldorf und Miinster.

e Zu Typ D ,Durchschnittlich gepragte landliche Regionen mit erkennbaren Herausforderungen
bezogen auf die Altersstruktur” gehéren der Ennepe-Ruhr-Kreis, der Hochsauerlandkreis, Kreis
Hoxter, Markischer Kreis, Kreis Mettmann, Kreis Siegen-Wittgenstein, Kreis Unna und Kreis We-
sel.

e Zu Typ E , Durchschnittlich gepragte Regionen mit erkennbar glinstiger sozialer Lage” zahlt in
NRW nur der Kreis Olpe.

e Zu Typ F ,Regionen mit erkennbaren Herausforderungen der Wirtschaftsintensitat und giinsti-
ger Altersstruktur” gehort der Rest der Kreise: Kreis Borken, Kreis Coesfeld, Kreis Diiren, Kreis
Euskirchen, Kreis Gltersloh, Kreis Heinsberg, Kreis Herford, Kreis Kleve, Kreis Lippe, Kreis Min-
den-Liibbecke, Oberbergischer Kreis, Kreis Paderborn, Rhein-Erft-Kreis, Rheinisch-Bergischer-
Kreis, Rhein-Kreis Neuss, Rhein-Sieg-Kreis, Kreis Steinfurt, Kreis Soest, Kreis Viersen und Kreis
Warendorf.

In der Auswahl der Untersuchungsgebiete ist Typ A zweimal vertreten, da sich alle Expertinnen und
Experten dafiir aussprachen, Kéln als einzige Metropole mit mehr als einer Million Einwohnerinnen
und Einwohnern (EW) als ,,Sonderfall“ anzusehen. Mit Remscheid gehort eine zweite Stadt zu diesem
Typ. Die anderen Typen werden in der Stichprobe jeweils durch eine Stadt (B: Dortmund, C: Minster)
oder einen Kreis (D: Kreis Wesel, F: Kreis Lippe) reprasentiert. Typ E, zu dem nur der Kreis Olpe gehort,
blieb bei der Gebietsauswahl auRen vor.

Die ausgewahlten Untersuchungsgebiete verteilen sich zu gleichen Teilen auf das Rheinland und auf
Westfalen-Lippe. Ausgewdhlt wurden zwei groRe GroRstadte mit mehr als 500.000 bzw. einer Million
Einwohnerinnen und Einwohnern und zwei weitere GroBstadte. KolIn ist die mit Abstand einwohner-
starkste Stadt in NRW, Remscheid hat landesweit am wenigsten Einwohnerinnen und Einwohner. Mit
dem Kreis Lippe und dem Kreis Wesel wurden zwei mittelgrofRe bis grofle Kreise mit 16 bzw. 13 kreis-
angehorigen Stadten und Gemeinden einbezogen. In den sechs aufgefiihrten Kreisen und Stadten leb-
ten 2018 insgesamt 2.906.187 Menschen, das entsprach 15,7 Prozent der Gesamtbevdlkerung des Lan-
des NRW.

17



WOHNUNGSLOSE OHNE UNTERKUNFT UND VERDECKT WOHNUNGSLOSE IN NORDRHEIN-WESTFALEN

Abbildung 1: Gebietsauswabhl fiir die Befragung wohnungsloser Menschen in NRW auf Grundlage der
Typologie zur Bewertung ungleicher Lebensverhiltnisse in den Teilrdumen Deutschlands
(BBSR 2020) und nach regionalen Gesichtspunkten
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Quelle: GISS 2021, BBSR 2020.

3.1.4.1 Befragung in Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB XlI

Auch wenn die beschriebenen Untersuchungsgebiete eine gut begriindete Auswahl darstellen, blieb
es methodisch schwierig, von den Befunden in diesen Kommunen auf die Lage im ganzen Land zu
schlieBen. Mit vertretbarem Aufwand war aber eine ,Gebietserweiterung” denkbar, die nur be-
stimmte Institutionen einbezog: Erfreulicherweise erklarten sich die Fachberatungsstellen nach
§§ 67 ff. SGB XII grundsatzlich dazu bereit, in der Erhebungswoche ebenfalls Befragungen zu ermogli-

chen.

Nordrhein-Westfalen hat ein Netz von Fachberatungsstellen mit regionalisierten Zustandigkeiten: In
der Regel versorgt eine Beratungsstelle jeweils eine kreisfreie Stadt oder einen Kreis. In gréReren Stad-
ten und Kreisen gibt es z. T. mehrere Beratungsstellen. Lediglich die Kreise Hoxter, Olpe und Steinfurt

sowie die kreisfreie Stadt Herne verfligen nicht (iber entsprechenden Beratungsstellen.
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Als ,,Untersuchungsgebiete” werden in dieser Studie die ausgewahlten Stadte und Kreise bezeichnet,
in denen ein Zugang zu wohnungslosen Personen lber moglichst viele unterschiedliche Institutionen
gesucht wurde: Dortmund, Kéln, Miinster, Remscheid, Kreis Lippe und Kreis Wesel.

Als , Erweiterungsgebiete” werden die kreisfreien Stadte und Kreise bezeichnet, in denen der Zugang
zu wohnungslosen Personen nur Giber Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB XIl moglich war.

3.2 Vorbereitung der Untersuchung

3.2.1 Unterstiitzerkreise in den Untersuchungsgebieten

Ohne die Unterstiitzung der ortlichen Hilfesysteme hatte sich die Befragung nicht realisieren lassen.
Die Akzeptanz des Vorhabens bei den Kommunen, bei Institutionen, bei den dort tatigen Fachkraften
und bei betroffenen Menschen war unabdingbare Voraussetzung fiir die Durchfiihrung und das Gelin-
gen.

Uber das Gesamtvorhaben wurden die kommunalen Spitzenverbinde, alle Wohlfahrtsverbinde und
die Landschaftsverbande friihzeitig informiert. In einer Reihe von weiteren Hintergrundgesprachen
konnte abgestimmt werden, auf welchem Weg Kommunen und teilnehmende Institutionen angespro-
chen und gewonnen werden sollten.

Flr die Institutionen in den Untersuchungsgebieten fanden im Frihjahr 2021 und unmittelbar vor der
Befragung Informationsveranstaltungen in Form von Videokonferenzen statt. Sie dienten dem Aufbau
von Unterstiitzerkreisen, die an den jeweiligen Orten als Multiplikatoren ins Hilfesystem fungierten,
bei der Vervollstandigung der Einrichtungslisten halfen und in der ersten Juliwoche bei der Fragebo-
genverteilung und -sammlung behilflich waren. Vor allem bei der Feinplanung der Befragung berieten
die ortlichen Akteurinnen und Akteure das Forschungsteam der GISS: Welche Form der Aufwandsent-
schadigung stellt fir die Zielgruppe einen Anreiz dar, um an der Befragung teilzunehmen? Wie viele
Wohnungslose haben Zugang zu Medien wie PC, Tablet oder Smartphone? Werden sie Gebrauch von
der Online-Variante des Fragebogens machen? Welche Corona-bedingten Einschrankungen bestehen
noch, die Auswirkungen auf die Befragung haben kénnen? Wie lasst sich der Ablauf der Befragung —
von der Zusendung der Fragebdgen Ulber die Durchfiihrung der Befragung, die Incentivierung der Be-
fragten bis zur Riicksendung der Fragebdgen — optimal organisieren?

Uber die Vertreterinnen und Vertreter der Fachverbiande der Wohlfahrtspflege erhielten alle Fachbe-
ratungsstellen in NRW ein Informationsschreiben, bevor im Marz 2021 ein Videoworkshop zur Infor-
mation und Vorbereitung der Befragung in den NRW-Beratungsstellen dhnliche Fragen wie in den lo-
kalen Unterstitzungskreisen thematisierte. Ein Workshop im Mai 2021 klarte mit den Jobcentern in
den Untersuchungsgebieten die Moglichkeiten, verdeckt oder auf der StralRe lebende wohnungslose
Menschen im Fallbestand der SGB-II-Stellen zu identifizieren, u. a. mithilfe von Erreichbarkeitsadres-
sen.

Zu Recht beanspruchen wohnungslose Menschen Mitsprachemaglichkeiten in ihren Belangen. Daher
gab es bereits im April 2021 auch eine Informationsveranstaltung fiir alle interessierten wohnungslo-
sen und ehemals wohnungslosen Menschen, in der (ber die Befragung und die Vorgehensweise bei
der Erhebung berichtet wurde. Die Einladung wurde an die Selbstvertretung wohnungsloser Men-
schen, die Arbeitsgruppe ,Menschen mit Armutserfahrung” des Caritasverbandes Koln, ,Momo — The
Voice Of Disconnected Youth Essen”, Teilnehmende der ,,FAG Partizipation der Bundesarbeitsgemein-
schaft Wohnungslosenhilfe” sowie selbstverwaltete Initiativen wie die ,Initiative Bauen Wohnen Ar-
beiten e. V.“ oder die ,Sozialistische Selbsthilfe KéIn“ versandt. Besucht wurde dieser digitale Informa-
tionstermin hauptsachlich von Menschen, die in der Selbstvertretung wohnungsloser Menschen
organisiert sind.
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3.2.2 Recherche und Auswahl der einbezogenen Institutionen

In den vier ausgewahlten kreisfreien Stadten Dortmund, Kéln, Minster und Remscheid und in allen
kreisangehorigen Stadten und Gemeinden der Kreise Lippe und Wesel begann etwa ein halbes Jahr vor
der Befragung die breit angelegte Recherche nach Stellen mit Kontakt zu den beiden Gruppen von
Wohnungslosen — sowohl in den zentralen Innenstadtlagen und groRReren Kreisgemeinden als auch in
den stadtischen AuRenbezirken und landlichen Randgemeinden. Schrittweise wurde die Auswahl be-
reinigt, wenn Institutionen im Verlauf der Vorbereitung zuriickmeldeten, dass sie keinen Kontakt zu
den Zielgruppen der Befragung haben.

Alle Institutionen erhielten eine schriftliche Information zur Studie, bevor mit den ersten Informati-
onsveranstaltungen (siehe 3.2.1) die detailliertere Planung begann. Insgesamt 705 Institutionen in den
sechs Untersuchungsgebieten wurden in einem zweiten Schritt im Mai 2021 zu einer digitalen , Blitz-
umfrage zur Vorbereitung der Befragung und Zdhlung wohnungsloser Menschen 2021 in NRW*“* ein-
geladen: 218 in Dortmund, je 237 in KoIn und Miinster, 27 in Remscheid und 54 bzw. 53 in den Kreisen
Lippe und Wesel. 263 Stellen (37,3 %) beantworteten die Fragen, ob, und wenn ja, wie viele Woh-
nungslose ohne Unterkunft und verdeckt Wohnungslose die jeweilige Institution pro Woche in An-
spruch nehmen, wie viele Fragebdgen bendtigt wiirden und in welchen (Fremd-)Sprachen.

Bei den Ubrigen Stellen gelang die Klarung zu diesen Fragen schlief3lich liber eine systematische Tele-
fonabfrage. Oft stellte sich dann heraus, dass die angefragten Institutionen — Schuldnerberatungsstel-
len, Jugendhilfeeinrichtungen, Erwerbslosenangebote, Kirchengemeinden, Qualifizierungsprojekte,
allgemeine Beratungsstellen, sozialpsychiatrische Dienste und andere Angebote des Gesundheitssys-
tems, Projekte flir Migrantinnen und Migranten oder Stadtteileinrichtungen — nicht von wohnungslo-
sen Menschen in Anspruch genommen werden oder dass sich Kontakte auf wenige Einzelfalle im Jahr
beschranken. Auch die Tafeln gehdrten zu diesen Institutionen. Manche Stellen waren zwar sehr skep-
tisch, ob es in der Befragungswoche zu einem der seltenen Kontakte kommen wiirde, waren aber den-
noch zur Unterstiitzung bereit. Nur wenige Stellen konnten trotz aller Bemiihungen liber Wochen hin-
weg nicht erreicht werden. Hier fiel im Einzelfall die Entscheidung, ob sie auf Grundlage der
Rickmeldungen vergleichbarer Angebote trotzdem Fragebdgen erhalten sollten.

Die Stellen, die die Studie trotz Verbindung zur Zielgruppe nicht unterstiitzen wollten oder konnten,
lieRen sich ortslibergreifend an zwei Handen abzahlen. Zumeist wurde die Nicht-Teilnahme mit unbe-
setzten Personalstellen oder pandemiebedingten Einschrankungen des Tagesgeschiaftes begriindet,
sodass die entsprechenden Angebote im Erhebungszeitraum gar nicht oder nur sehr stark einge-
schrankt bestanden. Ein kirchliches Essensangebot fiir wohnungslose Menschen in Dortmund dulRerte
Zweifel an der Aussagekraft des Fragebogens und der Fahigkeit wohnungsloser Menschen, Auskunft
zu geben, und beteiligte sich damit als einzige aller kontaktierten Stellen aus inhaltlichen Griinden
nicht an der Studie.

Wegen der Kontaktbeschrankungen in der 6ffentlichen Verwaltung war in Jobcentern und Sozialam-
tern eine Befragung nicht durchgéngig zu realisieren. Mit diesen Amtern wurde vereinbart, dass sie die
Anzahl der Menschen dokumentieren wiirden, die im Zeitraum der Erhebung laufende Leistungen
nach dem SGB Il oder SGB XlI beziehen, jedoch keine Kosten der Unterkunft erhalten und eine Erreich-
barkeitsadresse (,Postadresse”) fiir wohnungslose Menschen angegeben haben bzw. in der Erhe-
bungswoche einen Tagessatz ausgezahlt bekommen.

Am Ende verblieben 253 Angebote und Dienste in Kéln (68), Dortmund (56), Minster (52) und Rem-
scheid (10) sowie den Kreisen Lippe (29) und Wesel (38), die bei der Befragung beriicksichtigt werden
sollten.

4 Auch die Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB XIl in den anderen Kreisen und kreisfreien Stadten beteiligten sich an
dieser Blitzumfrage.
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3.2.3 Das Befragungsinstrument

Das standardisierte Befragungsinstrument wurde in enger Abstimmung mit dem MAGS und mit wei-
teren Expertinnen und Experten in einem iterativen Prozess entwickelt.

An den Fragebogen gab es eine Reihe von Anforderungen:

e Der Fragenkatalog musste knapp, einfach und verstandlich sein und er sollte innerhalb von ma-
ximal 10 Minuten zu beantworten sein.

e Er musste in mehreren Sprachen vorliegen, damit auch wohnungslose Migrantinnen und Mig-
ranten mit geringen Deutschkenntnissen in der Lage waren, ihn auszufillen.

e Grundlegende soziodemografische Daten sollten abgefragt werden — Alter, Geschlecht, Natio-
nalitdt oder Dauer der Obdachlosigkeit. Merkmalsauspragungen sollten dabei kompatibel mit
der Wohnungslosenstatistik und gegebenenfalls mit anderen amtlichen Statistiken sein.

e AuBerdem sollten Daten zu den Griinden der Obdachlosigkeit, zur Nutzung von Angeboten der
Wohnungsnotfallhilfen, zu Wiinschen und Bedarfen erhoben werden, aus denen sich z. B. auf
Angebotsliicken schlieRen lasst. Fiir diese im Kern qualitativen Fragestellungen musste eine
Form gefunden werden, die moglichst viel, aber nicht alles vorgab und Raum fiir kurze und aus-
sagekraftige Ergdnzungen liels.

e Bei der Konzipierung des Instruments waren die unterschiedlichen Lebenslagen der befragten
Menschen zu beachten. Von verdeckt wohnungslosen Menschen wird man u. U. anderes wissen
wollen als von Menschen, die auf der Stral3e leben. Gender- oder migrationsspezifische Beson-
derheiten sollten — soweit moglich — berlicksichtigt werden.

3.2.3.1 Entwicklung des Fragebogens

Eine erste Version des Befragungsinstrumentes stellte die GISS bei einem Workshop im Oktober 2020
zur Diskussion: Vertreterinnen und Vertreter des MAGS, der Wohlfahrtsverbande und der kommuna-
len Spitzenverbande gaben ihre fachliche Einschatzung ab und machten Erganzungs- bzw. Streichvor-
schlage.

Eine Rohfassung des Fragebogens wurde nach erster Uberarbeitung Anfang 2021 mit einigen zufillig
ausgewahlten Personen aus Bremen und Hamburg erprobt, die zu einer der beiden Zielgruppe gehor-
ten. Die Befragten wussten, dass es sich um Testinterviews fiir eine spatere Erhebung handelte, die
einer ersten Erprobung und der Verbesserung des Fragenbogens dienten. Protokolle zu den Testinter-
views hielten Verstandnisschwierigkeiten bei der Beantwortung der Fragen und Riickfragen fest und
dokumentierten den individuellen zeitlichen Aufwand fiir das Ausfillen des Bogens.

In einer nachsten Stufe wurde der erneut editierte Fragebogen in zwei Online-Workshops mit Exper-
tinnen und Experten diskutiert und anschlieBend letztmalig liberarbeitet. Die beiden Runden bestan-
den aus:

(1) Menschen, die wohnungslos sind oder waren, und die sich in Einrichtungen der Wohnungsnot-
fallhilfen, in der Selbstvertretung wohnungsloser Menschen oder bei ,,Momo — The Voice of dis-
connected Youth” aus Essen engagierten,

(2) sowie Praktikerinnen und Praktikern aus Beratungsstellen oder niedrigschwelligen Anlaufstellen
fir wohnungslose Menschen.

Ihren (Formulierungs-)Vorschlagen zur Vereinfachung von Sachverhalten und Fragen verdankt das Be-
fragungsinstrument seinen ,Feinschliff”. Die Teilnehmenden mit eigener Wohnungslosigkeitserfah-
rung halfen bei der Einschatzung, ob Themenbereiche oder einzelne Fragen als zu personlich abgelehnt
werden kénnten.

21



Flr die Befragungspersonen sollten Sprachbarrieren so weit wie moglich gesenkt werden: Auch Men-
schen, die nur schlecht deutsch sprechen, lesen und schreiben, sollten in der Lage sein, den Fragebo-
gen ohne fremde Hilfe auszufiillen. Fiir die Ubersetzungen wurden Muttersprachlerinnen und Mutter-
sprachler aus dem Feld der Wohnungsnotfallhilfen gewonnen, bei denen sowohl Sprachkenntnisse als
auch fachliches Verstandnis vorausgesetzt werden konnten. Einrichtungen mit multikulturellen Teams
unterstitzten dabei, den Bogen in neun Fremdsprachen zu Uibersetzen, die nach den Einschatzungen
der Expertinnen und Experten aus den Workshops am haufigsten gebraucht wurden: in Arabisch, Bos-
nisch, Bulgarisch, Englisch, Franzdsisch, Polnisch, Rumanisch, Russisch und Tirkisch.

Um die Teilnahme an der Befragung auf unterschiedlichen Wegen zu erméglichen, stand der Fragebo-
gen in deutscher und englischer Sprache auch online zu Verfligung.

3.2.3.2 Inhalte

Der Ubersichtlich gestaltete Fragebogen, der schlieBlich verwendet wurde, bestand aus 13 gehefteten
Din-A4-Seiten in groRer Schrift. Er begann mit einer kurzen Erlduterung zum Hintergrund der Befra-
gung und enthielt eine Information zum Datenschutz. Fiinf Fragen waren aus methodischen Griinden
erforderlich (vgl. 3.2.3.3), und die (ibrigen 19 erfragten

e Alter, Geschlecht und ,Haushaltsform” (,,Leben Sie mit anderen Menschen zusammen?“), ggf.
Zahl der Kinder,

e Geburtsland, Staatsangehorigkeit, Dauer des Aufenthaltes in Deutschland, Fluchthintergrund,
e Einkommen,
e gultige Krankenversicherungskarte, Erkrankungen/Krankheiten und Behandlung,

e |etzte Wohnung: Zeitpunkt und Ort, Wohnungsverlust durch Kiindigung oder Raumung, Aktivi-
taten, um den Wohnungsverlust zu vermeiden,

e Nutzung von Notunterkiinften, Zeitpunkt der letzten Nutzung, Griinde fiir Nicht-Nutzung,
e Nutzung weiterer Angebote und Griinde der Nicht-Nutzung und

e Gewalterfahrungen seit Eintritt der Wohnungslosigkeit.

3.2.3.3 Screeningfragen und Hilfsmerkmale

Um die Befragten spater einer der beiden Gruppen von Wohnungslosen zuordnen zu kénnen, enthielt
der Fragebogen eine Screening-Frage zur Ubernachtungssituation in der zuriickliegenden Woche. Wer
die erste und/oder zweite der drei Antwortmaoglichkeiten in der unten abgebildeten Frage wihlte, gilt
in dieser Studie als ,Wohnungslose(r) ohne Unterkunft”, wer Moglichkeit 3 wahlte, zahlt als ,,verdeckt
Wohnungslose(r)” (zu den méglichen Uberschneidungen siehe 3.1.3 und 4.2).
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Abbildung 2: Screening-Frage zum Personenkreis

Haben Sie in einer der letzten sieben Nachte...

1. ...im Freien libernachtet, zum Beispiel auf der StralRe,
unter einer Briicke, in einem Park oderHauseingang?
O ia (O nein

2. ...ineinem Wohnersatz libernachtet, zum Beispiel in einer

Gartenlaube, einer Baracke, einem Abrisshaus, einem
Verschlag, Keller, Dachboden, Zelt, Wohnmobil oder

Autowrack?
O ja (O nein
3. ...beiFreunden oder Bekannten libernachtet oder bei

einer Partnerin oder einem Partneroder bei anderen
Familienangehdorigen, obwohl Sie dort keinen eigenen
Mietvertrag haben und es nicht Ihr standiger Wohnsitz ist?

O ia (O nein
Quelle: GISS 2021, Auszug Fragebogen.

Zwei weitere Screening-Fragen ermoglichten es, Befragte zu identifizieren, die zwar in der Untersu-
chungswoche (teilweise) ohne Unterkunft bzw. verdeckt wohnungslos, in der Nacht vom 30.6.2021 auf
den 1.7.2021 jedoch irgendwo im Land institutionell untergebracht waren:

e In welcher Stadt/welchem Ort haben Sie die Nacht vom 30. Juni auf den 1. Juli verbracht?“

e _Waren Sie in dieser Nacht in einem Wohnheim, einer Obdachlosenunterkunft, einer Notschlaf-
stelle, Ubernachtungsstelle oder in irgendeiner anderen &ffentlichen Einrichtung?”

Wer hier bejahte, war am Stichtag der Statistik institutionell untergebracht und wurde in der Schatzung
zu verdeckter Wohnungslosigkeit und zu StraBenwohnungslosigkeit (vgl. 5.) nicht bericksichtigt.

Nun war ferner auszuschlieBen, dass Menschen bei unterschiedlichen Institutionen doppelt befragt
wurden. Als Hilfsmerkmal enthielt der Fragebogen erstens einen ldentifizierungscode aus vier Be-
standteilen, der von den Befragten selbst gebildet wurde.

Abbildung 3: Hilfsmerkmal Identifier

1. Wir fragen Sie nicht nach lhrem ganzen

Namen, damit lhre Angaben anonym bleiben

und niemand Sie erkennt. Dieser Code ist so
aufgebaut, dass Ihre Daten
geschitzt sind und es keine

Erster Buchstabe des Vornamens: Riickschliisse auf Ihre
Person geben kann.

Erster Buchstabe des Nachnamens:

An welchem Tag im Monat sind Sie geboren? 1 z.B. ,1“ oder ,31“ |

In welchem Jahr sind Sie geboren?
ﬁ Jahreszahl |

Quelle: GISS 2021, Auszug Fragebogen.
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Doppelt ausgefiillte Bogen konnten auf diese Weise zusammengefiihrt bzw. ausgeschlossen werden,
gleichzeitig blieb die Anonymitat der Teilnehmenden gegeniiber dem Forschungsteam gewabhrt.

Einen zweiten Identifier bildeten Befragte nach dem gleichen Muster fiir die dlteste Person, die mit
ihnen gemeinsam wohnungslos war. So war es moglich, Paare und Familienangehorige zu identifizie-
ren. Denn gibt jemand an, in Partnerschaft zu leben, ohne dass die Partnerin oder der Partner ebenfalls
befragt wird, entsteht dadurch Kenntnis iber eine weitere wohnungslose Person; werden beide Part-
ner befragt, zahlt jeder Bogen fiir eine Person.

3.2.4 Informationsmaterialien

Sowohl zur Vorbereitung der Stellen, welche die Befragung unterstiitzten, als auch zur Information der
zu befragenden Menschen stellte die GISS Materialien zur Verfligung. Ein Erklarvideo zur Befragung,
ein Erkldrvideo zum Ausfillen des Fragebogens sowie Plakate/Handzettel fir Institutionen in den sechs
Untersuchungsgebieten lielen sich von der eigenen Unterseite ,Wohnungslos in NRW* der GISS-Web-
site abrufen. Dort wurden auch die Fragebdgen in zehn Sprachen und Informationen zum Ablauf der
Befragung sowie das Empfehlungsschreiben der kommunalen Spitzenverbande bereitgestellt.

3.3 Durchfiihrung der Erhebungen

Unmittelbar vor der Erhebungswoche erhielten alle teilnehmenden Stellen Packchen und Pakete mit
Fragebogen in unterschiedlicher Anzahl und in verschiedenen Sprachen, die nach ihren Angaben in der
Vorabbefragung zusammengestellt worden waren. Uber einen dreistelligen Buchstabencode waren
die Fragebogen den einzelnen Institutionen zugeordnet. AuRerdem enthielt die Sendung eine Infor-
mation zum praktischen Ablauf der Befragung, Erlauterungen zur Identifikation der beiden Befragungs-
gruppen, einen Erhebungs- und Riickmeldebogen zur Befragung sowie eine Anzahl von Gutscheinen
zur Weitergabe an die Teilnehmenden, die der Zahl der Fragebdgen entsprach.

3.3.1 Incentives

Dass den wohnungslosen Teilnehmerinnen und Teilnehmern in den Untersuchungsgebieten jeweils
ein REWE-Gutschein Uber 5 Euro als Incentive fiir die Bereitschaft ausgehdndigt werden konnte, den
Bogen auszufiillen, war einer groRziigigen Spende der Firma REWE zu verdanken.

Vor Beginn der Erhebungswoche war nicht abzusehen, wie viele Betroffene letztendlich erreicht wer-
den und bei welchen Stellen sie einen Fragebogen ausfiillen wiirden. Bediirftige Personen konnten
innerhalb einer Woche Kontakt zu mehreren Stellen haben. Es war davon auszugehen, dass die teil-
nehmenden Angebote und Dienste bei ihrer Einschatzung des Fallaufkommens bestimmte Menschen
mehrfach beriicksichtigt hatten. Die tatsachliche Inanspruchnahme von Unterstiitzungsangeboten
durch wohnungslose Menschen sollte unter anderem erst mit der Studie offengelegt werden.

Nicht abzusehen war folglich auch, wie viele Gutscheine bei den einzelnen Stellen vorliegen mussten.
Daher wurden zum einen Gutscheine verteilt, die sofort eingeldst werden konnten, und zum anderen
Gutscheine, die erst einige Tage nach Ablauf der Erhebung aufgeladen werden wiirden. Um die Ano-
nymitat der befragten Personen zu jedem Zeitpunkt zu wahren, waren Gutscheine und Fragebdgen
Uber die Nummer des Gutscheins und den dreistelligen Fragebogen-Code verkniipft. Nach Riickgabe
der ausgefiillten Fragebdgen lieR sich ermitteln, welche Gutscheine verteilt worden und kontaktlos aus
der Ferne aufzuwerten waren. Zudem wurden Zugangscodes fiir die Teilnahme an der Online-Befra-
gung mit zugehorigen Gutscheinen verteilt.

Um sicherzustellen, dass alle befragungsbereiten Teilnehmerinnen und Teilnehmer in den Untersu-
chungsgebieten einen Gutschein erhalten konnten, musste das Untersuchungsteam in den Erweite-
rungsgebieten von Incentives absehen.
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3.3.2 Die Erhebungswoche

Zu Beginn der Erhebungswoche wurden alle Stellen an den Start der Befragungsphase erinnert. Plinkt-
lich ging auch der digitale Fragebogen online. Eine eigens eingerichtete Hotline stand allen Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern an allen sieben Tagen fiir simtliche Riickfragen zur Verfligung. Bereits am
zweiten Tag der Erhebung forderten einige Stellen zusatzliche Fragebdgen an, da sich mehr Menschen
an der Studie beteiligten, als urspriinglich von den Einrichtungsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern
vermutet worden war.

Die Befragungen und die Zdhlung der wohnungslosen Personen fanden sowohl bei den beteiligten Ein-
richtungen als auch (ber die aufsuchenden Dienste auf der Strale statt. In Einzelfallen suchten Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter verdeckt wohnungslose Menschen in den Wohnungen ihrer Gastgeberin-
nen und Gastgeber auf. Streetwork-Dienste versuchten, wohnungslose Menschen zu erreichen, die
sich am Flughafen K&In-Bonn aufhielten. Einige grofRere Einrichtungen und Essensausgaben hatten ei-
gens Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fir die Durchfiihrung und Begleitung der Befragung abgestellt
oder Ehrenamtliche fir die Befragung gewonnen. In Kéln, Dortmund und Miinster unterstitzten Frei-
willige diejenigen Stellen, die vorab Unterstiitzungsbedarf bei der Befragung angekiindigt hatten. Her-
vorzuheben ist, dass auch Einrichtungen die Befragung unterstitzten, die ihren Klientinnen und Klien-
ten Anonymitat zusichern und selbst keine persénlichen Angaben von ihnen erheben. Auch das Team
der GISS beteiligte sich in KéIn, Dortmund, Miinster und im Kreis Lippe an der Befragung, begleitete
Streetworkerinnen und Streetworker auf der Stral3e, ibernahm ,,Befragungsschichten”im Rahmen der
Einrichtungsoffnungszeiten oder befragte am Wochenende die Menschen, die vor einer Methadon-
ausgabestelle warten mussten.

Der Uberwiegende Teil der einbezogenen Einrichtungen zog insgesamt eine positive Bilanz. Viele der
von Wohnungslosigkeit betroffenen Personen wiirdigten das Interesse an Menschen in Notlagen. Ei-
nigen Menschen forderte die Lange des Fragebogens hohe Konzentration ab. Bei anderen |6sten die
Fragen emotionale Reaktionen aus. Dennoch versuchten die meisten Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer, zum Teil auch mit Unterstlitzung, alle Fragen sorgfaltig zu beantworten. Menschen mit schweren
psychischen Erkrankungen oder Personen, die Suchtmittel konsumiert hatten, war das Ausfiillen eines
Fragebogens ohne Unterstltzung nicht immer vollumfanglich moglich. Berichtet wurde auch von tur-
bulenten Situationen oder pandemiebedingten Kontaktbeschrankungen in Einrichtungen, sodass be-
troffenen Personen nicht die erforderliche Unterstiitzung oder Ansprache geboten werden konnte, die
sie benotigt hatten, um einen Fragebogen auszufiillen.

Die Studie fihrte bei einigen Angeboten und Diensten dazu, dass sie die Wohnungsnotlagen ihrer Kli-
entinnen und Klienten liberhaupt erst in den Blick nahmen. Die Mitarbeiterin einer Frauenberatungs-
stelle beschrieb, wie Uberrascht sie gewesen sei, dass sie so hdufig verdeckt wohnungslose Frauen
berate. Bisher sei die Wohnsituation kein Schwerpunkt ihrer Beratung gewesen.

Trotz aller Bemiihungen im Vorlauf und wahrend der Erhebungsphase blieben unvorhergesehene Er-
eignisse und kleinere Pannen nicht aus. Wenn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kurzfristig erkrankten
oder im Urlaub waren, waren die Kolleginnen und Kollegen nicht immer ausreichend tiber den Ablauf
aufgeklart. Berichtet wurde von ,Stammgasten”, die ausgerechnet in der Erhebungswoche nicht er-
schienen oder anders als gewohnt nicht aufzufinden waren. Aufgrund von pandemiebedingten Vor-
sichtsmallnahmen gab es vor allem im landlichen Raum auch im Juli 2021 Einrichtungen, die den Pub-
likumsverkehr beschrankten oder bei denen Essensausgaben und Beratungen nur am offenen Fenster
stattfanden.

Nach Ablauf der Erhebungswoche schickten die beteiligten Institutionen die ausgefiillten Fragebogen
und Erhebungsbdgen an die GISS zuriick. In Dortmund, Kéln und Miinster konnten die Stellen das Er-
hebungsmaterial auch an Sammelpunkten abgeben, wo sie von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
GISS abgeholt wurden.
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4 AUSWERTUNG

4.1 Teilnahmen und Riicklauf

Auf Grundlage der Institutionenrecherche (siehe 3.2.2) hatten 253 Stellen in den Stadten Dortmund,
K6In, Minster und Remscheid sowie den Kreisen Lippe und Wesel Fragebtgen erhalten, um sie an
wohnungslose Menschen weiterzugeben (Tabelle 1). Nach Abschluss der Befragungswoche lagen von
82,2 Prozent bzw. von 208 der 253 Stellen entweder ausgefillte Frageboégen (119 Stellen) oder Mel-
dungen dartber vor, dass niemand befragt werden konnte (89 Stellen): Entweder kam es in der Erhe-
bungswoche zu keinem Kontakt zu einer verdeckt wohnungslosen oder wohnungslos auf der StralRe
oder in einer Behelfsunterkunft lebenden Person, oder Personen wollten nicht an der Befragung teil-
nehmen oder hatten bereits andernorts mitgemacht.®> Wenn sich jemand trotz Zugehérigkeit zur Ziel-
gruppe nicht an der Befragung beteiligen wollte oder zuvor an anderer Stelle einen Fragebogen aus-
gefiillt hatte, wurde dies im Erhebungsbogen dokumentiert.

Tabelle 1:  Beteiligung von Einrichtungen nach Untersuchungsgebieten

Wohnungs-
Darunter: Einrichtungen | lose in Einrich-
Untersuchungs- Einbezogene Einrichtungen @ Einrichtungen | Riicklaufquote ohne & .
gebiete Einrichtungen mit Riicklauf ohne in % . - £
. Riickmeldung = Riickmeldung
Teilnahmen s
(geeschatzt)
Stadt Dortmund 56 46 20 82,1 8 30
Stadt KéIn 68 62 23 91,2 6 55
Stadt Miinster 52 38 14 73,1 14 68
Stadt Remscheid 10 7 4 70,0 3 16
Kreis Lippe 38 33 19 86,8 5 21
Kreis Wesel 29 22 9 75,9 7 23
Insgesamt 253 208 89 82,2 43 213

Quelle: GISS 2021, eigene Berechnungen.

Unter den 43 Einrichtungen, die ohne Riickmeldung nicht teilnahmen, waren nur finf Angebote, die
sich explizit an wohnungslose Menschen richten, darunter kleinere Nebenstellen von Fachberatungs-
stellen. Neun Ausfalle entfielen auf (kirchliche) Angebote der allgemeinen Sozialberatung, acht auf An-
gebote der Suchthilfe und sieben auf Angebote flir Migrantinnen und Migranten.

In den Erweiterungsgebieten, zu denen 25 der 30 nordrhein-westfalischen Kreise, 17 der 22 kreisfreien
Stadte und die StadteRegion Aachen gehdrten, waren alle Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB Xl|
mit Erhebungsmaterial versorgt worden. In den Kreisen Hoxter, Olpe und Steinfurt sowie der kreis-
freien Stadt Herne gibt es keine Fachberatungsstelle, die beteiligt werden konnte. Aus 36 der 43 Ge-
bietskorperschaften (83,7 %) erhielt die GISS auswertbare Frageb6gen zurlick. Die Fachberatungsstel-
len aus den Kreisen Borken, Coesfeld, Heinsberg, Herford und Warendorf sowie den kreisfreien
Stadten Krefeld und Leverkusen beteiligten sich nicht an der Befragung (vgl. Abbildung 4).°

5 Es kann nicht vollkommen ausgeschlossen werden, dass die Einrichtungen nicht alle Personen erkannten und ansprachen,
die zu einer der beiden Zielgruppen der Befragung gehorten.
6 Das kann auch u. a. an niedrigen Fallzahlen liegen. Drei der sieben Beratungsstellen, die nicht teilnahmen (aus den Kreisen

Borken, Coesfeld und Warendorf) hatten nach einer von IT.NRW zur Verfligung gestellten Auswertung von 2018 bis 2020
weder Wohnungslose ohne Unterkunft noch verdeckt Wohnungslose in die Landesstatistik gemeldet. Zusammen machten
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Abbildung 4: Regionen mit Riicklauf aus Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB XII

Hochsauerlandireis

Kreis Olpe

Kreis Siegen-Wittgenstein

Stédteregion /]
Aachen

Quelle: GISS 2021.

Nach Ablauf der Befragungswoche lagen insgesamt 2.067 ausgefiillte Fragebdgen vor. 146 Stellen in
den Untersuchungsgebieten dokumentierten zudem 394 wohnungslose Personen, die bereits an an-
derer Stelle an der Befragung teilgenommen hatten. Von weiteren 1.746 Personen, die sich nicht an
der Befragung beteiligen wollten, kamen 647 aus den Untersuchungsgebieten und 1.114 Personen aus
den Erweiterungsgebieten.

266 Fragebdgen mussten aus unterschiedlichen Griinden ausgeschlossen werden (Tabelle 2):

78 Fragebdgen’ waren zwar vollstindig und sorgfiltig beantwortet worden, doch die Befragten hatten
die Zugehorigkeit zu einer der abgefragten Personengruppen (siehe 3.2.3.3) verneint, gehorten also
weder zur Gruppe der Wohnungslosen ohne Unterkunft noch zu den verdeckt Wohnungslosen. Nach
der Unterbringung in der Nacht vom 30.6. auf den 1.7.2021 gefragt, gaben sie auRerdem an, diese

die Wohnungslosen, die am 30.6.2020 in den sieben genannten Gebieten fiir die Landesstatistik erfasst wurden, lediglich
drei Prozent der von IT.NRW gezdhlten Wohnungslosen ohne Unterkunft und der verdeckt Wohnungslosen aus.

7 50 in deutscher, 16 in polnischer, sechs in russischer, zwei in arabischer und englischer und je einer in rumanischer und
turkischer Sprache.
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Nacht in 6ffentlicher Unterbringung verbracht zu haben. Diese Gruppe dirfte in der Stichtagsstatistik
des Landes auftauchen.

In 73 Fragebogen hatten die Befragten ebenfalls angegeben, nicht zur Zielgruppe zu gehoéren. Sie hat-
ten die Nacht vom 30.6. auf den 1.7. aber auch nicht in 6ffentlicher Unterbringung verbracht. 14 waren
den eigenen Angaben zufolge wohnungslos, und es lieR sich aus ihren Antworten schlieBen, dass sie
Ubergangsweise betreute Wohnformen in Anspruch nahmen. In 19 Fallen ging aus dem Fragebogen
mit Sicherheit hervor, dass die Befragten eine eigene Wohnung oder ein eigenes Zimmer bewohnten.
Bei einem grofReren Teil der restlichen Fragebdgen ist zu vermuten, dass die Befragten tber prekar
gesicherten Wohnraum verfiligten, zum Teil z. B. in sogenannten ,Schrottimmobilien” oder in extrem
Uberbelegten Wohnungen, die sich insbesondere aus dem EU-Ausland zugewanderte Familien teilen.
Zwei Befragte gaben als Wohnort die Adresse einer Fllichtlingsunterkunft an.

In sieben Fallen verneinten die Befragten eine Zugehorigkeit zur Zielgruppe der Befragung, ohne dass
zu klaren war, ob sie am 30.6. untergebracht waren. 27 Fragebdgen wurden ausgeschlossen, weil sie
nicht auswertbar waren — entweder fehlten zu viele Angaben oder diese waren so unplausibel, dass
eine Auswertung sich verbot.

Stimmten Identifier Gberein, wurden die Fragebdgen mit gleicher Kennung verglichen; dieser Abgleich
ergab, dass einige Personen tatsachlich zwischen zwei und sechs Fragebogen ausgefiillt und abgege-
ben hatten. 81 doppelte Fragebdgen wurden auf diese Weise aus der Auswertung ausgeschlossen.

Damit flossen schlieBlich die Auskiinfte von 1.801 wohnungslosen Menschen in die Auswertung ein.

Tabelle 2: Riicklauf der Frageb6gen und Ausschluss

Fragebogen N
In die Auswertung einbezogene Fragebdgen 1.801
Nicht in die Auswertung einbezogene Fragebdgen 266
davon:
Mehrfachbeteiligung an der Befragung 81
Fragebogen nicht ausgefiillt oder nicht auswertbar 27
Befragte/r gehort nicht zur Zielgruppe, befand sich am 30.6. in 6ffentlicher Unterbringung 78
Befragte/r gehort nicht zur Zielgruppe, befand sich am 30.6. nicht in Unterbringung 73
Befragte/r gehort nicht zur Zielgruppe, Unterbringung am 30.6. nicht zu kldren 7
Riicklauf Fragebogen insgesamt 2.067

Quelle: GISS 2021, eigene Berechnungen.

Die 1.801 auswertbaren Fragebdgen wiesen insgesamt eine erstaunlich hohe Konsistenz und Plausibi-
litat auf. Die Uberwiegende Mehrheit war vollstandig oder nahezu vollstandig ausgefllt. Etliche Fra-
gebdgen waren mit zusatzlichen, zum Teil seitenflillenden Anmerkungen versehen. Wie eingangs be-
schrieben, war das Forschungsteam bemiiht, den Fragebogen trotz des groRen Erkenntnisinteresses
moglichst barrierearm und teilnahmefreundlich zu gestalten. Gleichwohl erforderte der Umfang der
Fragen und Antwortmoglichkeiten einigen Teilnehmerinnen und Teilnehmern viel Geduld ab. Sensible
Fragen, die illegale Beschaftigungsverhaltnisse oder gesetzeswidrige Behérdenhandlungen offenlegen
konnen oder die erfahrene Gewalt thematisieren, setzen ein hohes Mal an Auskunftsbereitschaft und
Vertrauen in die Befragung voraus. Dennoch lag die Antwortquote (item response) beim groRten Teil
der Fragen deutlich iber 85 Prozent.

Dass die Fragebdgen in mehreren Sprachen zur Verfligung standen, hat dies sicher beglinstigt. Unter
den 1.801 auswertbaren Fragebdgen waren immerhin 256 Bogen in einer anderen Sprache, 1.545 Be-
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fragte antworteten deutsch. Bei den Fremdsprachen kamen vor allem Bégen in polnischer, bulgari-
scher und rumanischer Sprache zum Einsatz. Viele Institutionen meldeten zurlick, dass sie Bégen in
deutscher Sprache auch an Migrantinnen und Migranten ausgaben, um diese bei Fragen besser unter-
stiitzen zu kénnen. Zum Teil nutzten sie zur Erklarung dann die fremdsprachigen Bogen (vgl. Tabellen
A2-1und A2-2 im Anhang).

Die digitale Version des Fragebogens erwies sich dagegen als ,,Flop“. Lediglich 14 von 1.801 Befragten
im Alter zwischen 17 und 56 Jahren machten ihre Angaben liber das Online-Portal. Zum Teil diirfte der
Zugang zu digitalen Geraten und dem Internet fiir viele der wohnungslosen Menschen eingeschrankt
gewesen sein. Auch ist moglich, dass Institutionen tGberhaupt nicht den Versuch machten, die Zugangs-
codes auszugeben, so lange Papierbogen vorhanden waren. Offenbar lagen die Papierfragebdgen in
jeder Hinsicht ,naher” als die Online-Version —auch, weil die dazugehorigen Gutscheine liberwiegend
sofort genutzt werden konnten, wahrend bei der Online-Bearbeitung die Freischaltung hatte abgewar-
tet werden missen.

4.1.1 Teilnahme in Untersuchungs- und Erweiterungsgebieten

In den sechs Untersuchungsgebieten Dortmund, K&éln, Miinster, Remscheid sowie den Kreisen Lippe
und Wesel nahmen zusammen 1.159 Personen an der Befragung teil (Tabelle 3), das entspricht 64,4
Prozent aller befragten Personen. 361 Personen (20,0 %) beteiligten sich in einer rheinischen Fachbe-
ratungsstelle nach §§ 67 ff. SGB XIl und 281 Personen (15,6 %) in einer der Fachberatungsstellen in
Westfalen-Lippe.

Tabelle3:  Teilnahme nach Gebietszugehorigkeit

Frageboégen
In % aller
Gebietszugehdrigkeit N In % aller Fragebdgen aus
Fragebdgen Untersuchungs-
gebieten
Untersuchungsgebiete
Stadt Dortmund 505 28,0 43,6
Stadt KéIn 421 23,4 36,3
Stadt Miinster 100 56 8,6
Stadt Remscheid 29 1,6 2,5
Kreis Lippe 42 2,3 3,6
Kreis Wesel 62 3,4 53
Alle Untersuchungsgebiete 1.159 64,4 100
Erweiterungsgebiete
Rheinland 361 20,0
Westfalen-Lippe 281 15,6
Alle Erweiterungsgebiete 642 35,6
Teilnahme insgesamt 1.801 100

Quelle: GISS 2021, eigene Berechnungen.
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1.382 Fragebégen (76,7 %) wurden in kreisfreien Stadten ausgefullt®, 419 Fragebdgen in kreisangehd-
rigen Stadten und Gemeinden, unter anderem in den Kreisen Lippe und Wesel (23,3 %).

Tabelle 3 weist auch aus, wie sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in den vier Stadten Dortmund,
K6In, Miinster und Remscheid sowie den Kreisen Lippe und Wesel auf die sechs Untersuchungsgebiete
verteilen. In Dortmund nahmen 505 auf der StralSe, in Behelfsunterkiinften oder in verdeckter Woh-
nungslosigkeit lebende Menschen an der Befragung teil. Dies macht einen Anteil von 43,6 Prozent der
Befragten aus den Untersuchungsgebieten aus. Die 421 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus Kéln bil-
den mit 36,3 Prozent die zweitgroRte Gruppe. In Miinster beteiligten sich 100 Personen (8,6 %) und in
Remscheid 29 Personen (2,5 %) an der Studie. In den Kreisen Lippe und Wesel wurden 42 Personen
(3,6 %) bzw. 62 Personen (5,3 %) befragt.

4.1.2 Teilnahme nach Typ der Einrichtung

Flr die Auswertung war es von groRem Interesse zu erfahren, tiber welche Zugangswege bzw. Institu-
tionen die beiden Befragungsgruppen erreicht wurden. Wurden sie in den Fachberatungsstellen er-
reicht, so bestand eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass sie auch am Stichtag der NRW-Statistik gezahlt
worden waren. Fiillten sie den Fragebogen bei anderen Stellen aus, konnte dies bedeuten, dass bisher
nicht erfasste Menschen befragt wurden. Anhand der Information, wie sich die Befragten auf die un-
terschiedlichen Segmente der Hilfesysteme ,verteilten”, lassen sich Auswertungen nach Gruppen von
Nutzerinnen und Nutzern differenzieren: Unterschieden sich etwa Wohnungslose, die niedrigschwel-
lige Anlaufstellen oder Angebote der Suchthilfe nutzten, hinsichtlich ihrer demographischen Zusam-
mensetzung oder ihrer Bedarfe von wohnungslosen Menschen, die die Unterstiitzung der Fachbera-
tungsstellen in Anspruch nahmen?

Flr solche Analysen mussten Dienste und Einrichtungen, bei denen ein ausgefiillter Fragebogen abge-
geben wurde, jedoch zunachst nach Einrichtungstypen kategorisiert werden. Tabelle 4 zeigt an, wie
viele der befragten 1.801 wohnungslosen Menschen jeweils Giber Hilfeangebote eines dieser Einrich-
tungstypen erreicht wurden.

Tabelle4:  Teilnahme nach Einrichtungstyp

Einrichtungstyp N In%

Fachberatungsstelle nach §§ 67 ff. SGB XII 896 49,8
Suchtberatungsstelle 55 3,1
Andere Beratungsstelle in Komm-Struktur 88 49
Streetwork 174 9,7
Angebot der niedrigschwelligen Existenzsicherung 407 22,6
Angebot der Gesundheitsfirsorge 102 5,7
Sonstige Angebote 79 4,4
Teilnahme insgesamt 1.801 100

Quelle: GISS 2021, eigene Berechnungen.

In ganz NRW nahmen 896 Personen und damit etwa die Halfte aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer
in einer Fachberatungsstelle nach §§ 67 ff. SGB Xll an der Studie teil (49,8 %), 254 von ihnen in den
sechs Untersuchungsgebieten Dortmund, Kéln, Miinster, Remscheid sowie den Kreisen Lippe und We-
sel und 642 Personen in einem der Erweiterungsgebiete. Letztere verteilten sich relativ paritatisch auf

8 Darunter 11 in Aachen und den weiteren Gemeinden der StadteRegion.
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Kreisgebiete (323 Personen) und kreisfreie Stadte einschlieflich der StadteRegion Aachen (319 Perso-
nen).

3,3 Prozent bzw. 55 wohnungslose Personen nahmen Ulber eine Suchtberatungsstelle an der Studie
teil.

88 Fragebodgen (4,9 %) wurden von Klientinnen und Klienten anders spezialisierter, jedoch ahnlich ar-
beitender Beratungsstellen mit ,Komm-Struktur” ausgefiillt: Hierunter fielen Beratungsstellen fiir Er-
werbslose, fir Migrantinnen und Migranten und Gefliichtete, allgemeine Sozialberatungen, Bera-
tungsstellen fir Sexarbeiterinnen und Sexarbeiter und Prostituierte, fir straffdllig gewordene
Menschen oder fiir Menschen mit psychosozialen Schwierigkeiten.

Etwa jede zehnte teilnehmende Person wurde Uber Angebote der Streetwork erreicht (174 Fragebo-
gen, 9,7 %). Aufsuchende Angebote haben das Potenzial, auch Menschen zu erreichen, die Einrichtun-
gen grundsatzlich meiden. Zu den als Streetwork zusammengefassten Angeboten gehdéren Hilfen nach
§§ 67 ff. SGB XIl, aber auch aufsuchende Suchthilfe- oder Jugendhilfeangebote.

407 Teilnahmen (22,7 %) entfallen auf Nutzerinnen und Nutzer von Angeboten der niedrigschwelligen
Existenzsicherung. Unter diesem Einrichtungstyp werden hier Essensausgaben, Tagesaufenthalte,
Wasch- und Duschmaéglichkeiten, Kleiderkammern und die Anlaufstellen der 6rtlichen Bahnhofsmissi-
onen zusammengefasst.

In spezialisierten Angeboten der Gesundheitsfiirsorge nahmen 102 wohnungslose Menschen (5,7 %)
an der Befragung teil. Gemeint sind Sozialpsychiatrische Dienste, Substitutionsambulanzen, Sucht-
Clearingstellen und niedrigschwellige medizinische Angebote fiir Menschen ohne Krankenversiche-
rung.

In den ,,Sonstigen Angeboten” war die Teilnahme zu gering fiir weitere Differenzierungen. Anders als
die vorab durchgefiihrten Recherchearbeiten vermuten lieRen, nahmen nur elf Personen uber kirchli-
che Seelsorgeangebote oder Pfarrbiiros an der Befragung teil.’ Auch tiber die értlichen Jobcenter und
Arbeitsagenturen beteiligten sich nur zehn Menschen an der Befragung. Die restlichen 50 Wohnungs-
losen wurden Giber Qualifizierungsprogramme, Wohnraumvermittlungsstellen, Strallenzeitungen, Be-
treuungsvereine oder (Not-)Schlafstellen flir Frauen, Gefliichtete oder suchtmittelkonsumierende
Menschen erreicht.

Nicht immer war die Zuordnung der Einrichtungen zu den gebildeten Typen eindeutig. Mitunter iber-
nehmen bestimmte Stellen auch mehrere Funktionen im Hilfesystem, weil sie zum Beispiel ein exis-
tenzsicherndes Angebot mit Beratungsleistungen vereinen. Bei der Interpretation ist auch zu beriick-
sichtigen, dass die befragten Personen in der Erhebungswoche mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht nur
ein Angebot in Anspruch genommen haben und daher auch an einer anderen Stelle im Hilfesystem an
der Befragung hatten teilnehmen kénnen. Mithilfe des Erhebungsbogen dokumentierten die Einrich-
tungen und Dienste in Dortmund, Koln, Miinster, Remscheid sowie den Kreisen Lippe und Wesel ins-
gesamt 394 Personen, die bereits an der Studie teilgenommen hatten und daher nicht (erneut) mit-
machen wollten. In den 67 Fallen, in denen Personen mehrfach an der Studie teilgenommen hatten,
wurde bei der Datensatzbereinigung nur der Bogen mit dem héchsten Fiillgrad bericksichtigt — Teil-
nahmen bei anderen Stellen blieben hierdurch undokumentiert.

Mit genauerem Blick auf die Untersuchungsgebiete wird deutlich, dass sich befragten Personen ganz
unterschiedlich auf die verschiedenen Einrichtungstypen je Ort verteilen (Tabelle 5).

In Dortmund fiillte nahezu jede zweite teilnehmende Person einen Fragebogen in einem Angebot der
niedrigschwelligen Existenzsicherung aus (48,9 %). Nirgendwo sonst wurden so viele Menschen in Es-
sensausgaben, Tagesaufenthalten o. A. erreicht. Auch insgesamt waren es die niedrigschwelligen An-
gebote, die am stirksten dazu beitrugen, wohnungslose Menschen zu erreichen: Uber 35 Prozent aller

9 Essensausgaben von Kirchengemeinden wurden den Angeboten niedrigschwelliger Existenzsicherung zugeordnet.
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Teilnahmen kamen in den Angeboten der Notversorgung zustande. Im Vergleich zu den beiden ande-
ren GroRstiadten Miinster und Kéln nahmen mit 117 Personen (23,2 %) in Dortmund auch viele der
Befragten liber die Fachberatungsstelle nach §§ 67 ff. SGB XII an der Untersuchung teil.

VerhaltnismaRig hoch war der Anteil der Klientinnen und Klienten von Fachberatungsstellen nach
§§ 67 ff. SGB Xl unter den befragten Personen im Kreis Wesel (64,5 %) und vor allem in der Stadt
Remscheid (79,3 %). Hier, in der mit Abstand kleinsten Stadt unter den vier ausgewahlten stadtischen
Untersuchungsgebieten, ist das Unterstiitzungsangebot sowohl fiir wohnungslose Menschen als auch
flr alle anderen Menschen in Notlagen liberschaubar. Nur wenige Stellen gaben im Vorfeld der Befra-
gungswoche an, lGberhaupt Kontakt zu wohnungslosen Menschen zu haben. Im Kreis Wesel diirfte
auch die Existenz von insgesamt vier Fachberatungsstellen in unterschiedlicher Tragerschaft und an
unterschiedlichen Standorten im Kreisgebiet dazu beigetragen haben, dass tiber diese mehr Teilneh-
merinnen und Teilnehmer fiir die Studie erreicht wurden. Im Kreis Lippe war es die aufsuchende Arbeit
der dezentral organisierten Beratungsstelle, die Teilnahmen realisierte.

Tabelle5:  Teilnahme nach Untersuchungsgebiet und Einrichtungstyp

Stadt Stadt Stadt Stadt Alle

inri Kreis Lippe = Kreis Wesel
Einrichtungstyp Dortmund KdIn Miinster Remscheid PP Gebiete

N In % N In % N In % N In % N In % N In % N In %

Fachberatungsstellen

b sserftsaayy | 117 232 65 | 154 2| 20 23 | 793 7 | 16,7 40 | 645 | 254 | 21,9
Suchtberatungs- 25 | 50 2% | 62 0 00 0| 00 0| 00 4| 65 55 | 4,7
stellen

Andere Beratungs-

stellen in Komm- 33 | 65 23 | 55 26 | 26,0 0| 00 3| 71 3| 43 88 | 76
Struktur

Streetwork 30 | 59 | 119 | 283 2| 20 0| 00 21 | 50,0 2| 32 | 174 150

Angebote der
niedrigschwelligen 247 | 48,9 116 | 27,6 27 | 27,0 0 0,0 9 | 21,4 8 | 12,9 407 | 35,1
Existenzsicherung

Angebote der Ge-

. 41 8,1 40 9,5 15 | 15,0 4 | 13,8 0 0,0 2 3,2 102 8,8
sundheitsfirsorge
Sonstiges 12 2,4 32 7,6 28 | 28,0 2 6,9 2 4,4 3 4,8 79 6,8
Insgesamt 505 100 421 100 100 100 29 100 42 100 62 100 1.159 100

Quelle: GISS 2021, eigene Berechnungen.

Auch in der Millionenstadt Koln war der Anteil der Menschen besonders hoch, die Gber aufsuchende
Strallensozialarbeit erreicht wurden (119 Personen bzw. 28,3 Prozent aller befragten Personen in
Koéln). In Minster beteiligten sich die befragten Wohnungslosen auffallig selten bei den Hilfeangebo-
ten, die speziell fiir diesen Personenkreis konzipiert sind: der Fachberatungsstelle flir wohnungslose
Menschen und Streetwork-Diensten. Dafiir gab es in Miinster insgesamt mehr verschiedene Arten von
Einrichtungen, iber die wohnungslose Menschen befragt wurden. Hier wurden verhaltnismaRig viele
Befragungspersonen (ber ein Angebot fiir wohnungslose Menschen in Kooperation mit dem Jobcen-
ter, Uber die 6rtlichen Kirchengemeinden, einen Betreuungsverein oder StraRenzeitungen erreicht.

Die realisierten Teilnahmen erkldren sich einerseits aus den Strukturen der sechs lokalen Hilfesysteme.
Fachberatungsstellen spielten besonders dort eine entscheidende Rolle fiir den Zugang zu wohnungs-
losen Menschen, wo es insgesamt weniger Angebote gibt —vor allem in Remscheid, aber auch im Kreis
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Wesel. Dass Wohnungslose im Kreis Lippe tber aufsuchende Angebote erreicht wurden, dirfte an der
dezentralen Struktur der dortigen Angebote nach §§ 67 ff. SGB Xl liegen. Wahrend in wenigen Dort-
munder Stellen mit groBBer Reichweite der gréBere Teil aller Teilnahmen erreicht wurde, streuten die
Teilnahmen in K6In und vor allem in Miinster starker liber eine grofRere Zahl beteiligter Einrichtungen.

Andererseits bildet die Verteilung jedoch auch die unterschiedlich starke ,Mobilisierung” von woh-
nungslosen Menschen durch die beteiligten Institutionen in der Befragungswoche ab. Das erklart
wahrscheinlich am ehesten, dass in Dortmund insgesamt mehr Menschen befragt wurden als in Kéln.
Nicht nur die Riickmeldungen, sondern auch die realisierten Teilnahmen sprechen dafiir, dass neben
den Fachberatungsstellen vor allem die niedrigschwelligen Versorgungsangebote und die unmittelbar
auf der StralRe tatigen Einrichtungen die Befragung ,zu ihrer Sache” machten. Wo solche Mobilisie-
rungseffekte die nachfolgend dargestellten Befunde verzerren konnten, wird dies bei der Interpreta-
tion berlicksichtigt.

Allein jedoch die Tatsache, dass 78,1 Prozent der insgesamt 1.159 befragten Personen in Dortmund,
K6In, Minster, Remscheid, Lippe und Wesel nicht in einer der 6rtlichen Fachberatungsstellen fiir woh-
nungslose Menschen, sondern (iber ein Angebot eines der anderen Einrichtungstypen einen Fragebo-
gen ausgeflllt haben, ist ein starkes Indiz dafiir, dass viele verdeckt wohnungslose Personen und woh-
nungslose Personen ohne Unterkunft erreicht wurden, die in der jahrlichen NRW-Statistik der
Beratungsstellen vermutlich nicht auftauchen.

4.2 Wohnungslose ohne Unterkunft und verdeckt Wohnungslose

Insgesamt nahmen 732 verdeckt Wohnungslose (40,6 %) an der Befragung teil: Sie waren in der ge-
samten Woche vor ihrer Befragung durchgangig bei Bekannten bzw. Angehorigen untergekommen
(Tabellen 6 und 7). 1.069 Wohnungslose ohne Unterkunft hatten in der Woche vor der Befragung min-
destens eine Nacht ungeschiitzt auf der Stralle oder in einer Behelfsunterkunft verbracht (59,4 %).

Tabelle 6:  Ubernachtungssituation der Befragten in den sieben Nichten vor der Befragung

In den sieben Nichten vor der Befragung hat die/der Wohnungslose ... N In %

... ausschlieRlich im Freien Ubernachtet. 350 19,4
... ausschlieBlich eine Behelfsunterkunft genutzt. 96 5,3
... ausschlieRlich bei Bekannten/Angehérigen Gbernachtet. 732 40,6
... sowohl im Freien Gbernachtet als auch eine Behelfsunterkunft genutzt. 193 10,7
... sowohl im Freien als auch bei Bekannten/Angehdrigen tibernachtet. 110 6,1
... sowohl eine Behelfsunterkunft genutzt als auch bei Bekannten/Angehérigen 113 6.3
Ubernachtet. !
... im Freien Ubernachtet, eine Behelfsunterkunft genutzt und bei 207 115
Bekannten/Angehdrigen Gibernachtet. !
Insgesamt 1.801 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, eigene Berechnungen.

Ein Flnftel aller Befragten schlief in der fraglichen Woche ausschlieflich im Freien. Behelfsunterkiinfte
nutzten 5,3 Prozent der Befragten die ganze Woche (ber. Ein kleiner Teil — 6,1 Prozent der Befragten
— wechselte zwischen einem Schlafplatz im Freien und bei Bekannten. Ahnlich klein war die Gruppe
der Menschen, die sowohl in Behelfsunterkiinften als auch bei Bekannten unterkam. Mehr als jeder
Zehnte erlebte innerhalb der Befragungswoche alle drei Ubernachtungssituationen. Ein gutes Drittel
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der Wohnungslosen (34,6 %) musste sich innerhalb der Woche also unterschiedliche Schlafplatze or-
ganisieren (Tabelle 6).

Die meisten der 1.069 Wohnungslosen ohne Unterkunft fullten den Fragebogen in einer der beiden
GroRstadte Dortmund und Koéln aus (Tabelle 6): Jeweils etwa ein Drittel der Personen ohne Unterkunft,
die insgesamt mit der Befragung erreicht werden konnten, wurden in diesen beiden Stadten befragt.
Der dritthochste Anteil an den Wohnungslosen ohne Unterkunft entfiel mit 13,3 Prozent auf die Bera-
tungsstellen im Rheinland. In Westfalen-Lippe wurden 8,3 Prozent aller erfassten Wohnungslosen
ohne Unterkunft befragt und nur relativ geringe Anteile entfielen auf die lGbrigen Gebiete. Insgesamt
wurden 78,4 Prozent aller Wohnungslosen ohne Unterkunft in den Untersuchungsgebieten befragt
und nur 21,6 Prozent in den Erweiterungsgebieten.

Bei den verdeckt Wohnungslosen sieht die Verteilung dagegen deutlich anders aus. Die meisten von
ihnen gaben in den Beratungsstellen im Rheinland (29,9 %) und in Westfalen-Lippe (26,2 %) Auskunft.
Knapp 20 Prozent der verdeckt Wohnungslosen wurden in Dortmund befragt und nur 11,1 Prozent in
Koln. Uberall sonst lag der Anteil jeweils unter fiinf Prozent. Deutlich mehr als die Halfte aller verdeckt
wohnungslosen Personen (56,1 %) wurden in dieser Erhebung also in den Erweiterungsgebieten er-
reicht, 43,9 Prozent in den Untersuchungsgebieten.

Tabelle7:  Gruppen von Wohnungslosen nach Gebietszugehdérigkeit

Wohnungslose Verdeckt Insgesamt je
ohne Unterkunft Wohnungslose Gebiet
Gebietszugehorigkeit Anteil | A 4ailim Anteil | A teil im
N ander | Gepjet in N ander | Gepietin N In %
Gruppe % Gruppe %
in% in%

Untersuchungsgebiete
Stadt Dortmund 361 33,8 71,5 144 19,7 28,5 505 100
Stadt KéIn 340 31,8 80,8 81 11,1 19,2 421 100
Stadt Miinster 69 6,5 69,0 31 4,2 31,0 100 100
Stadt Remscheid 16 1,5 55,2 13 1,8 44,8 29 100
Kreis Lippe 24 2,2 57,1 18 2,5 42,9 42 100
Kreis Wesel 28 2,6 45,2 34 4,6 54,8 62 100
Alle Untersuchungsgebiete 838 78,4 72,3 321 43,9 27,7 1.159 100

Erweiterungsgebiete
Rheinland 142 13,3 39,3 219 29,9 60,7 361 100
Westfalen-Lippe 89 8,3 31,7 192 26,2 68,3 281 100
Alle Erweiterungsgebiete 231 21,6 36,0 411 56,1 64,0 642 100
NRW insgesamt 1.069 100 732 100 1.801 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, eigene Berechnungen.

Mit 72,3 Prozent lebt die deutliche Mehrheit der Menschen, die in den Untersuchungsgebieten er-
reicht wurden, auf der Stral3e oder in einer Behelfsunterkunft. In fiinf der sechs Untersuchungsgebiete
machten Wohnungslose ohne Unterkunft mehr als die Halfte der Befragten aus, mit den jeweils héchs-
ten Anteilen in K6ln (80,8 %) und Dortmund (71,5 %). Auch in Miinster waren noch mehr als zwei Drittel
(69 %) der insgesamt 100 Befragten ohne Unterkunft. In Remscheid und im Kreis Lippe traf dies noch
auf mehr als die Halfte der Befragten zu und lediglich im Kreis Wesel lag der Anteil der Personen ohne
Unterkunft bei etwas unter der Hélfte (45,2 %) aller im Kreis befragten Personen. In den Erweiterungs-
gebieten, wo lediglich die Beratungsstellen nach §§ 67 ff. SGB Xll in die Befragung einbezogen wurden,
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lag der Anteil der Personen ohne Unterkunft mit 39,3 Prozent im Rheinland und 31,7 Prozent in West-
falen-Lippe deutlich niedriger.

In den Fachberatungsstellen, die in den Erweiterungsgebieten liegen, traten dagegen mehr verdeckt
Wohnungslose auf als Wohnungslose ohne Unterkunft. Fast zwei Drittel der dort Befragten waren ver-
deckt wohnungslos. In den Erweiterungsgebieten ahnelt das Verhaltnis zwischen den beiden Gruppen
von Wohnungslosen damit den Befunden aus der Landesstatistik (vgl. 3.1.1)%, in den Untersuchungs-
gebieten ist es umgekehrt.

Stellt man die Befragungszahlen der Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB Xll —also auch derjenigen
in den Untersuchungsgebieten — denen aus allen anderen Angeboten gegeniber, andert sich der Be-
fund kaum (Tabelle 8). Auch die Fachberatungsstellen in den Untersuchungsgebieten erreichten also
vor allem verdeckt Wohnungslose. Insgesamt wurden fast drei Viertel (72,4 %) der verdeckt Woh-
nungslosen, aber nur etwas (iber ein Drittel (36,6 %) der Wohnungslosen ohne Unterkunft in Fachbe-
ratungsstellen nach §§ 67 ff. SGB XII befragt. Umgekehrt wurden in anderen Angeboten nahezu zwei
Drittel (65,8 %) der Personen ohne Unterkunft, aber nur 27,6 Prozent aller verdeckt Wohnungslosen
befragt.

Tabelle8:  Gruppen von Wohnungslosen in Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB XIl und in anderen

Angeboten
Einricht " Wohnungslose Verdeckt Insgesamt
Inrichtungstyp ohne Unterkunft Wohnungslose g
N In % N In % N In %
Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB XII 366 34,2 530 72,4 896 49,8
Andere Angebote 703 65,8 202 27,6 905 50,2
Insgesamt 1.069 100 732 100 1.801 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, eigene Berechnungen.

Auch wenn oben schon eingeschrankt wurde, dass Wohnungslose in der Befragungswoche unter-
schiedliche Einrichtungen genutzt haben kénnen — zum Beispiel Fachberatungsstellen und weitere An-
gebote —, so liegt angesichts dieser Verteilung die Schlussfolgerung nahe, dass die Fachberatungsstel-
len eine andere Klientel erreichen als niedrigschwellige Angebote der Existenzsicherung,
gesundheitliche Hilfen oder Streetwork. In den Angeboten aulRerhalb der Beratungsstellen dirfte es
daher gelungen sein, Wohnungslose ohne Unterkunft auszumachen, die bisher zum statistischen Dun-
kelfeld gehorten. Dagegen war der groRRere Teil der in der Erhebung erfassten verdeckt Wohnungslo-
sen den Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB XII bereits bekannt und damit tendenziell bereits in
der Landesstatistik des Jahres erfasst. Aber auch fiir die verdeckt Wohnungslosen gilt, dass immerhin
etwas Uber ein Viertel von ihnen in anderen Angeboten befragt wurden. Durch die Befragung konnte
also vermutlich fiir beide Gruppen von Wohnungslosen ein Dunkelfeld aufgehellt werden, das bei den
Personen ohne Unterkunft groRer war als bei den verdeckt Wohnungslosen (vgl. 5.).

4.3 Soziodemografische Daten: Geschlecht, Alter und Haushaltssituation

Jeweils zwischen 92 und 98 Prozent der befragten Wohnungslosen machten Angaben zu ihrem Ge-
schlecht, ihrem Alter und zu ihrem ,Haushalt”, also zu den Personen, mit denen sie gemeinsam woh-
nungslos waren. Bei der Auswertung interessieren besonders die Gruppen der wohnungslosen Frauen
und die der jungen Wohnungslosen, die als besonders vulnerabel gelten. War das Hilfesystem der

10 Von den 2020 gemeldeten Personen, die zu einer der beiden Gruppen gehorten, waren 28 Prozent ohne Unterkunft und
72 Prozent verdeckt wohnungslos. Da die Landesstatistik sich auf die Fachberatungsstellen stiitzt, ist sie vermutlich selek-
tiv.
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Wohnungsnotfallhilfen in der Vergangenheit auf alleinstehende wohnungslose Manner zugeschnitten,
so wurden in den letzten Jahrzehnten die Bedarfe wohnungsloser junger Menschen und wohnungslo-
ser Frauen starker bericksichtigt. Mit dem Ausbau differenzierterer Hilfesysteme nahm auch der An-
teil weiblicher und junger Menschen kontinuierlich zu, da diese die Angebote nun starker nutzen (BAG
W 2020: 8).

4.3.1 Geschlecht und Alter

1.754 Wohnungslose nannten ihr Geschlecht: Demnach waren 23 Prozent der Befragten Frauen und
76,4 Prozent Manner. 11 Befragte (0,6 %) wihlten die Angabe ,,anders/divers”.}!

Diese Verteilung ist typisch fiir das Feld der Wohnungsnotfallhilfen. Zum Vergleich: Fiir die NRW-Lan-
desstatistik 2020 meldeten die freien Trager, deren Daten sowohl in (teil-)stationdren Angeboten als
auch in Fachberatungsstellen entstehen, einen Manneranteil von 80,1 Prozent; nur knapp 20 Prozent
waren Frauen.'* 13 Allerdings ist bekannt, dass der Frauenanteil in ambulanten Hilfen héher ist als in
(teil-)stationaren Angeboten, und er steigt, wo es frauenspezifische Angebote gibt. In den Fachbera-
tungsstellen des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe lag der Durchschnitt 2020 — bei stark schwan-
kenden Frauenanteilen in den einzelnen Beratungsstellen — bei 27,6 Prozent.'*

Uber Daten zur Verteilung der Geschlechter bezogen auf Einrichtungstypen oder die beiden Gruppen
der Wohnungslosen ohne Unterkunft und der verdeckt Wohnungslosen verfiigt die Landesstatistik
nicht. Wie die Befragungsdaten zeigen, bestehen jedoch grofRe Unterschiede zwischen diesen beiden
Gruppen (Abbildung 5): Unter den Wohnungslosen ohne Unterkunft war der Anteil der Manner deut-
lich hoher als bei den verdeckt Wohnungslosen. 81,6 Prozent der auf der Stralle lebenden Menschen
war mannlich, nur 17,6 Prozent weiblich. Unter den verdeckt wohnungslosen Menschen lag der Frau-
enanteil dagegen bei 30,6 Prozent.

Angesichts der weit verbreiteten Annahme, dass verdeckte Wohnungslosigkeit und Mitwohnverhalt-
nisse vor allem ein Phdnomen bei wohnungslosen Frauen darstellen (vgl. Busch-Geertsema et al. 2019:
140), ist bemerkenswert, dass der Frauenanteil bei den verdeckt Wohnungslosen mit knapp liber 30
Prozent zwar hoher war als in der gesamten Befragung, dass es sich aber auch bei den verdeckt Woh-
nungslosen zu mehr als zwei Dritteln um Manner handelte. Auch viele Manner — das zeigen Interviews
aus anderen Studien — versuchen, nach Eintritt ihrer Wohnungslosigkeit informelle Ressourcen zu nut-
zen, bevor sie auf Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe zurlickgreifen (vgl. Busch-Geertsema et al.
2019: 173).

11 Seit Dezember 2018 ist es im Personenstandswesen moglich, das Merkmal ,,divers” neben ,weiblich” und mannlich” als
Geschlechtseintrag zu wahlen. Menschen, die sich dauerhaft weder dem maénnlichen noch dem weiblichen Geschlecht
zuordnen, kdnnen nun auch ,divers” angeben. Die , dritte Option“ ist im Gesetz zur Anderung der in das Geburtenregister
einzutragenden Angaben vom 18. Dezember 2018 geregelt. Da die Fallzahl der Personen, die ,,divers” angegeben haben,
jedoch so gering ist, dass Angaben nicht interpretiert werden kénnen, wird in spateren Auswertungen flr diesen Bericht
auf eine separate Ausweisung des dritten Geschlechts verzichtet.

12 |n der Befragung von auf der StralRe lebenden Menschen in Hamburg wurde fiir 2018 ein nahezu identischer Frauenanteil
von 19,9 Prozent ermittelt (Ratzka/Kdmper 2019: 18). Der Statistikbericht der BAG Wohnungslosenhilfe weist bei den
aktuell von Wohnungslosigkeit betroffenen Menschen fir das Jahr 2019 einen dhnlichen Frauenanteil von 22,5 Prozent
aus (BAG W 2020: 23 f.). Zwischen den Gebieten in dieser Untersuchung schwanken die Anteile ebenfalls nur leicht. Leicht
Gberdurchschnittlich war der Frauenanteil in Minster, im Kreis Wesel und in den Erweiterungsgebieten, leicht unterdurch-
schnittlich in den anderen Gebieten.

13 In der ordnungsrechtlichen Unterbringung der Kommunen werden mehr Mehrpersonenhaushalte versorgt, weshalb die
Kommunen in der Regel mehr Frauen und mehr minderjahrige Wohnungslose melden als die freien Trager.

14 Der LWL stellte eine interne Auswertung zu den Fachberatungsstellen zur Verfligung.
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Abbildung 5: Geschlecht nach Gruppen von Wohnungslosen in %
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Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage und Frage 7. N = 1.754.

Dennoch bleibt festzuhalten, dass die Mehrheit der befragten Frauen (54,8 %) in verdeckter Woh-
nungslosigkeit lebte, unter den befragten Mannern waren es nur 37,2 Prozent (Abbildung 6). Von Woh-
nungslosigkeit betroffene Frauen versorgen sich also trotz der damit verbundenen Gewaltrisiken eher
in Mitwohnverhaltnissen als Manner. lhre Wohnungslosigkeit bleibt damit weniger sichtbar als die der
Manner.

Abbildung 6: Geschlecht und Unterkunftssituation in %
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Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage und Frage 7. N = 1.754.

Dazu passt, dass in bestimmten Segmenten der Hilfesysteme anteilig mehr Frauen erreicht wurden als
in anderen (Abbildung 7). Die Befunde beruhen auf sehr kleinen Fallzahlen und sollten daher vorsichtig
interpretiert werden. Doch dass der Frauenanteil ,an den Randern” der Wohnungsnotfallhilfen zu an-
grenzenden Hilfesystemen zunimmt — vor allem in Beratungsstellen, die nicht auf Wohnungslosigkeit
spezialisiert sind — konnte fiir die Annahme sprechen, dass Frauen in verdeckter Wohnungslosigkeit
zunachst in diesen Angeboten Hilfe suchen, bevor sie fiir die Wohnungsnotfallhilfen sichtbar werden.
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Abbildung 7: Befragte nach Einrichtungstyp und Geschlecht in %
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Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 7, eigene Berechnungen. N = 1.754.

Beinahe alle Befragten — 1.775 Personen — machten auch Angaben zu ihrem Alter (Tabelle A2-3 im
Anhang). Tabelle 9 zeigt die Verteilung der Altersgruppen differenziert nach dem Geschlecht und der
Unterkunftssituation fiir 1.732 Falle.

13 Befragte waren minderjahrig, das entspricht einem kleinen Anteil von 1,1 Prozent der Wohnungs-
losen ohne Unterkunft und 0,3 Prozent der verdeckt wohnungslosen Menschen. Flinf Jugendliche wur-
den liber Angebote der Jugendhilfe erreicht. Die zwei jlingsten Teilnehmenden an der Befragung — ein
Madchen, ein Junge —waren 14 Jahre alt. Vier Minderjahrige lebten mit Gleichaltrigen zusammen, vier
mit Erwachsenen.™

Nur etwa ein Sechstel der Wohnungslosen ohne Unterkunft (16,4 %), aber mehr als ein Drittel der
verdeckt Wohnungslosen (33,7 %) waren zwischen 18 und 30 Jahren alt. Der héhere Anteil unter den
verdeckt Wohnungslosen bestatigt die fachliche Einschatzung, dass gerade jliingere Menschen zu-
nachst versuchen, bei Freundinnen und Freunden oder Bekannten unterzukommen, und es dadurch
vermeiden konnen, auf der StraRe zu leben.

In der Altersgruppe der 30- bis 40-Jahrigen liegt der Anteil bei beiden Gruppen von Wohnungslosen
eng beieinander, bei den lber 40-Jahrigen dreht sich das Verhaltnis dann um. Wohnungslose, die ohne
Unterkunft auf der StralRe leben, sind im Vergleich also alter als verdeckt Wohnungslose. Frauen ohne
Unterkunft waren im Durchschnitt 39 Jahre alt, Manner 42 Jahre (Median: 37 bzw. 41 Jahre). Verdeckt
wohnungslose Frauen wurden mit durchschnittlich 33 Jahren befragt, der Altersdurchschnitt bei den
Mannern in dieser Gruppe lag bei 38 Jahren (Median: 31 bzw. 36 Jahre).

Mit 3,3 Prozent der auf der StralRe lebenden und 2,2 Prozent der verdeckt Wohnungslosen gab es nur
wenige Befragte, die lGber 65 Jahre alt waren. Der dlteste Mann war 81 Jahre alt, die alteste Frau 75
Jahre.

15 Uber die Haushaltsangaben der Befragten wurden weitere wohnungslose Minderjahrige ermittelt (4.3.2).
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Tabelle 9: Befragte nach Geschlecht, Altersgruppe und Gruppen von Wohnungslosen

Weiblich Mannlich Anders/divers Insgesamt

Altersgruppe

N In % N In % N In % N In %

Wohnungslose ohne Unterkunft

Unter 18 Jahren 4 2,2 4 0,5 3 37,5 11 1,1
18 bis unter 21 Jahre 11 6,2 14 1,7 1 12,5 26 2,6
21 bis unter 25 Jahre 15 8,4 43 5,2 1 12,5 59 5,8
25 bis unter 30 Jahre 12 6,7 69 8,3 0 0,0 81 8,0
30 bis unter 40 Jahre 57 32,0 216 26,0 0 0,0 273 26,8
40 bis unter 50 Jahre 36 20,2 253 30,4 2 25,0 2901 28,6
50 bis unter 65 Jahre 36 20,2 205 24,7 1 12,5 242 23,8
65 Jahre und alter 7 3,9 27 3,2 0 0,0 34 3,3
Wohnungslose ohne Unterkunft insgesamt 178 100 831 100 8 100 1.017 100

Verdeckt Wohnungslose
Unter 18 Jahren 2 0,9 0 0 0 0,0 2 0,3
18 bis unter 21 Jahre 29 13,3 24 4,9 1 33,3 54 7,6
21 bis unter 25 Jahre 36 16,5 67 13,6 0 0,0 103 14,4
25 bis unter 30 Jahre 32 14,7 52 10,5 0 0,0 84 11,7
30 bis unter 40 Jahre 55 25,2 139 28,1 0 0,0 194 27,1
40 bis unter 50 Jahre 34 15,6 112 22,7 1 33,3 147 20,6
50 bis unter 65 Jahre 28 12,8 86 17,4 1 33,3 115 16,1
65 Jahre und éalter 2 0,9 14 2,8 0 0,0 16 2,2
Verdeckt Wohnungslose insgesamt 218 100 494 100 3 100 715 100

Alle Wohnungslosen

Unter 18 Jahren 6 1,5 4 0,3 3 27,3 13 0,8
18 bis unter 21 Jahre 40 10,1 38 2,9 2 18,2 80 4,6
21 bis unter 25 Jahre 51 12,9 110 8,3 1 9,1 162 9,4
25 bis unter 30 Jahre 44 11,1 121 9,1 0 0,0 165 9,5
30 bis unter 40 Jahre 112 28,3 355 26,8 0 0,0 467 27,0
40 bis unter 50 Jahre 70 17,7 365 27,5 3 27,3 438 25,3
50 bis unter 65 Jahre 64 16,2 291 22,0 2 18,2 357 20,6
65 Jahre und alter 9 2,3 41 3,1 0 0,0 50 2,9
Wohnungslose insgesamt 396 100 1.325 100 11 100 1.732 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 6 und Frage 7.

Die Verteilung von Frauen auf die Altersklassen unterscheidet sich stark von der Verteilung bei den
Mannern. Auffallig hoch ist der Anteil der Jliingeren unter den verdeckt wohnungslosen Frauen: Fast
die Halfte von ihnen (45,4 %) war noch keine 30 Jahre alt. Von den verdeckt wohnungslosen Mannern
gehorten nur 29 Prozent zu einer der unteren Altersklassen.

Auch das Verhaltnis zwischen den Geschlechtern wandelt sich mit zunehmendem Alter: Ist die Vertei-
lung der Geschlechter in der Altersgruppe bis 21 Jahre noch beinahe gleich, sinkt ab dann der Frauen-
anteil innerhalb der héheren Altersgruppen kontinuierlich, wahrend der Manneranteil zunimmt.
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Abbildung 8: Geschlechteranteil innerhalb der Altersgruppen in %
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Quelle: Giss Befragung 2021, Frage 6 und Frage 7. N=1732.

4.3.2 Haushaltsstruktur

Zwar fehlt Menschen, die auf der StraBe leben, der Ort zum Wohnen, weshalb es zynisch scheint, sie
als Haushalt zu bezeichnen, doch macht es auch auf der StralRe einen Unterschied, ob zwei Personen
allein Giber die Runden zu kommen versuchen, oder ob sie sich als Paar verstehen und gemeinsam
wirtschaften oder gar Kinder gemeinsam versorgen.'® Deshalb sollten die Befragten angeben, ob sie
mit anderen Menschen zusammenleben. Ein Kommentar erlduterte, dass nicht Gastgeberinnen und
Gastgeber gemeint waren oder andere Menschen, mit denen sie ,,Platte” machten, sondern Familien-
mitglieder oder Angehdérige, mit denen sie gemeinsam wohnungslos waren. 1.669 Personen beantwor-
teten diese Frage, darunter 1.006 Personen ohne Unterkunft und 663 verdeckt wohnungslose Men-
schen.

Gaben sie an, in einer Partnerschaft mit Kindern oder ohne Kind zu leben, so war anhand der beiden
Identifier zu prifen, ob beide Personen befragt worden waren oder nur eine bzw. einer. Um Kinder
nur einmal zu beriicksichtigen oder um die Zahl der ebenfalls wohnungslosen Partnerinnen bzw. Part-
ner zu ermitteln, die nicht befragt worden waren, wurden bei diesen Auswertungen Haushalte, in de-
nen sich mehrere Mitglieder an der Befragung beteiligt hatten, jeweils nur einmal gezahlt.

16 Die amtliche Statistik grenzt Haushalte auf zweierlei Weise ab. Fiir den Zensus bildet der Wohnhaushalt die maRgebliche
statistische Einheit (Massih-Tehrani/Reichert 2019): Alle Personen, die gemeinsam wohnen, zdhlen zu einem Haushalt. Da
die Wohnung den Bezugspunkt bildet, ldsst sich dieses Konzept nicht leicht auf Personen Ubertragen, die gemeinsam auf
der StraBe leben. Dagegen liegt dem Haushaltsbegriff im Mikrozensus das Konzept des Wirtschaftshaushalts zugrunde
(Kirchner/Rodenfels 2016; vgl. https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Haushalte-Fa-
milien/Glossar/haushalt.html): Es grenzt den Haushalt Gber das gemeinsame Wohnen und Wirtschaften ab. Auch weil es
klarstellt, dass verdeckt Wohnungslose nicht zum Haushalt der Personen zdhlen, bei denen sie zeitweilig unterkommen,
ist es fiir diese Studie vorzuziehen.
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https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Haushalte-Familien/

Tabelle 10: Gruppen von Wohnungslosen nach Haushaltsform (Personen)

Wohnungslose

Haushaltsform o (o Verdeckt Wohnungslose Insgesamt
N* In % N* In % N* In %

Alleinstehend 824 81,9 471 71,0 1.295 77,6
In Partnerschaft ohne Kind 88 8,7 80 12,1 168 10,1
In Partnerschaft mit Kind(ern) 15 1,5 32 4,8 a7 2,8
Alleinerziehend 5 0,5 19 2,9 24 1,4
Sonstiger Mehrpersonenhaushalt 74 7,4 61 9,2 135 8,1
Insgesamt 1.006 100 663 100 1.669 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 2. *Es handelt sich nicht um die Anzahl der Haushalte, sondern um die
Anzahl der Personen, die Angaben zu ihrer Haushaltsform machten.

Die Gberwiegende Mehrheit der Befragten war alleinstehend (Tabelle 10), und der Anteil der Allein-
stehenden unter ihnen steigt in beiden Gruppen von Wohnungslosen mit dem Alter (Abbildung 9).

Abbildung 9: Alleinstehende nach Unterkunftssituation und Altersgruppen in %
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Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 2 und Frage 6. N=1.282.

Jedoch lassen sich in Bezug auf die beiden Gruppen von Wohnungslosen erneut Unterschiede erken-
nen. Denn wahrend insgesamt 81,9 Prozent der Wohnungslosen ohne Unterkunft alleinstehend wa-
ren, machte der Anteil Alleinstehender bei den verdeckt wohnungslosen Menschen nur 71 Prozent aus
(Tabelle 10). Und bei den verdeckt Wohnungslosen liegt der Anteil Alleinstehender in fast allen Alters-
gruppen niedriger als bei den Menschen ohne Unterkunft (Abbildung 9).

Wer 50 Jahre alt oder alter ist und ohne Unterkunft auf der StralRe oder in einer Behelfsunterkunft
lebt, ist also mit grofRer Wahrscheinlichkeit Mann und alleinstehend. Wer alleinstehend ist, dem fehlen
in Krisen familidare Bezlige und Netzwerke, deshalb gehoren Alleinstehende zu den Gruppen, die be-
reits ein hoheres Risiko haben, einen Wohnungsverlust zu erleben, als Menschen in Partnerschaften
oder als Familien. Auch die Bemiihungen von Praventionsstellen konzentrieren sich oft auf Familien
mit Kindern und Frauen (vgl. Busch-Geertsema et al. 2019: 97). Auf der StralRe steigt die Gefahr, Aus-
grenzung zu erleben, und je langer jemand drauBen lebt, desto héher sind die Verluste an Beziehungen
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und freundschaftlichen Bindungen — was dazu beitragt, die Lage zu verfestigen und die Chancen min-
dert, ohne institutionelle Unterstiitzung eine Wohnung zu finden. Beide Risiken treffen vor allem altere
alleinstehende Manner.

88 Menschen ohne Unterkunft (8,7 %) lebten kinderlos mit Partnerin oder Partner zusammen (Tabelle
10). Bei der Auswertung auf Haushaltsebene zeigte sich, dass unter ihnen 14 Paare befragt worden
waren. Bei den verdeckt Wohnungslosen waren es 12,1 Prozent, darunter drei befragte Paare. In einer
Partnerschaft mit Kind lebten lediglich 1,5 Prozent der Menschen ohne Unterkunft und 4,8 Prozent der
verdeckt Wohnungslosen, unter ihnen ebenfalls drei befragte Paare.'” 0,5 Prozent der Personen, die
ohne Unterkunft auf der Strafle oder in Behelfsunterkiinften lebten, waren alleinerziehend, bei den
verdeckt wohnungslosen Menschen waren es 2,9 Prozent.

Wenn Kinder in Wohnungslosigkeit oder gar auf der StraRe aufwachsen, schrillen bei den verantwort-
lichen Stellen die Alarmsirenen. Die Befunde aus der Befragung sind zwar nicht hochdramatisch, den-
noch sollte man sie nicht auf die leichte Schulter nehmen (Tabelle 11). In immerhin 68 wohnungslosen
Haushalten lebten (zusétzlich zu den befragten 13 Minderjahrigen, die fir sich selbst Auskunft gaben)
insgesamt 107 Kinder, entweder mit beiden Elternteilen oder mit einem alleinerziehenden Elternteil .8
Unter den 24 Alleinerziehenden waren 16 nicht in Deutschland geboren oder sie hatten nicht die deut-
sche Staatsangehorigkeit. Auch in 23 der 44 Paarhaushalte mit Kindern gab es einen Migrationshinter-
grund.

Die meisten Familien hatten ein Kind oder zwei Kinder, nur wenige drei oder mehr, mit denen sie ge-
meinsam wohnungslos waren. 29 Kinder lebten mit ihren Eltern auf der Stralle oder in Behelfsunter-
kiinften und 77 in verdeckter Wohnungslosigkeit.

Tabelle 11: Haushalte mit Kindern nach Haushaltsstruktur

Anzahl Wohnungslose ohne Unterkunft Verdeckt Wohnungslose

el Zwei-Eltern-Familie Ein-Eltern-Familie Zwei-Eltern-Familie Ein-Eltern-Familie
Haushalte Kinder Haushalte Kinder Haushalte Kinder Haushalte Kinder

1 Kind 5 5 3 3 12 12 8 8

2 Kinder 4 8 1 2 9 18 8 16

3 Kinder 1 3 1 3 1 3

4 Kinder 2 4

5 Kinder 1 5 1 5

8 Kinder 1 8

Insgesamt 11 24 4 5 25 42 18 32

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 2. N=58 Haushalte mit Angaben zur Kinderzahl.

4.3 Staatsangehorigkeit, Geburtsland und Migrationshintergrund

Knapp zwei Drittel der bei der Befragung erfassten Personen ohne Unterkunft verfligten Uiber die deut-
sche Staatsangehdorigkeit, bei den verdeckt wohnungslosen Personen galt dies flir genau drei Viertel
der Befragten (Tabelle 12). Umgekehrt bedeutet das, dass etwas (iber ein Drittel der Befragten ohne
Unterkunft eine auslandische Staatsangehorigkeit hatte oder staatenlos war. Bei den verdeckt Woh-
nungslosen war dies bei einem Viertel der Befragten mit entsprechenden Angaben der Fall. Zum Ver-

17 Es lasst sich auf dieser Grundlage errechnen, dass zu den Haushalten der 1.801 Befragten eine Gruppe von 195 wohnungs-
losen Partnerinnen und Partnern gehorte, die nicht befragt wurden.

18 10 Haushalte machten keine Angaben zur Zahl der Kinder.
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gleich: In der NRW-Statistik 2020 liegt der Anteil Nichtdeutscher, die bei den freien Tragern der Wohl-
fahrtspflege gezahlt wurden, mit 23 Prozent etwas unter den hier ermittelten Anteilen (MAGS NRW
2020: 14).

Tabelle 12:  Staatsangehdrigkeit der Befragten nach Gruppen von Wohnungslosen

Staatsangehdrigkeit Wohnungslose Verdeckt Insgesamt

ohne Unterkunft Wohnungslose

N In % N In % N In %
Deutsch* 665 66,3 5 75,0 1.201 69,9
Nicht deutsch** 332 33,1 174 24,3 506 29,3
Staatenlos 6 0,6 5 0,7 11 0,6
Wohnungslose insgesamt 1.003 100 715 100 1.718 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 9. *16 Deutsche verfligten auch liber eine zweite nicht deutsche Staats-
angehdrigkeit. **Zwei Nichtdeutsche hatten zwei ausldandische Staatsangehdorigkeiten.

Der weitaus grofSte Teil der Befragten mit einer oder mehreren auslandischen Staatsangehdrigkeiten
kam aus einem europdischen Land (Tabelle 13). So hatten mehr als 86 Prozent der Personen ohne
Unterkunft einen europaischen Pass, 73,4 Prozent waren sogar Blirgerinnen und Blrger der Europai-
schen Union. Die lbrigen waren entweder Angehdrige eines der Beitrittskandidaten (6,5 %) oder eines
anderen europaischen Landes (6,2 %). Bei den verdeckt Wohnungslosen war der Anteil der auslandi-
schen Personen mit europdischer Staatsangehdorigkeit mit 64 Prozent etwas geringer. 41,7 Prozent wa-
ren EU-Blrgerinnen und -Biirger, 16,6 Prozent besalRen die Staatsangehdrigkeit eines der Beitrittskan-
didaten und 5,7 Prozent die eines anderen europdischen Landes.

Tabelle 13:  Ausldndische Befragte nach Staatsangehorigkeit und Gruppen von Wohnungslosen

Staatsangehdrigkeit Wohnungslose Verdeckt Insgesamt

ohne Unterkunft Wohnungslose

N In % N In % N In %
EU27 248 73,4 73 41,7 321 62,6
Beitrittskandidaten 22 6,5 29 16,6 51 9,9
Ubriges Europa 21 6,2 10 5,7 31 6,0
Nordafrika 9 2,7 5 2,9 14 2,7
Ubriges Afrika 12 3,6 17 9,7 29 5,7
Nordamerika 5 1,5 0 0,0 5 1,0
Mittel- und Stidamerika 3 0,9 1 0,6 4 0,8
Vorder- und Westasien 17 5,0 38 21,7 55 10,7
Stid-/Ostasien 1 0,3 2 1,1 3 0,6
Insgesamt 338 100 175 100 513 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 9, eigene Berechnungen.

Aufgrund sehr geringer Fallzahlen ist bei der Interpretation der librigen Staatsangehdrigkeiten eher
Vorsicht geboten. Auffallig ist hier allenfalls ein etwas Uberproportionaler Anteil von Personen, die
einem Land in Vorder- und Westasien angehorten: Bei 5 Prozent der auslandischen Personen ohne
Unterkunft war dies der Fall und sogar bei 21,7 Prozent derjenigen in verdeckter Wohnungslosigkeit.
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Zu den genannten Landern gehoren diverse Kriegsfluchtgebiete, wie zum Beispiel der Irak, Iran und
Syrien.

Aus einer der wenigen ansatzweise vergleichbaren Studien zu ,,Wohnungslosen, die auf der Stralle
leben”, in Hamburg (Ratzka/Kamper 2019) ist bekannt, dass dort der Anteil der ausldndischen Woh-
nungslosen ohne Unterkunft (und in Winternotunterkiinften, die in Hamburg in die Zdhlung einbezo-
gen waren) deutlich héher war. Dort waren 60,9 Prozent der in einer Woche registrierten Angehorigen
der Zielgruppe nichtdeutsch, und 0,7 Prozent waren staatenlos (ebd.: 14). Eine differenzierte Analyse
fiir die Untersuchungs- und Erweiterungsgebiete dieser Untersuchung (Tabelle 14) zeigt, dass der An-
teil von Personen mit ausldandischer Staatsangehorigkeit bei den Wohnungslosen ohne Unterkunft in
den beiden GroRstadten Koln (44,6 %) und Dortmund (40 %) hoher war als in Minster (26,6 %), Rem-
scheid (25 %) und den Kreisen Lippe (21,7 %) und Wesel (22,2 %). Die Differenz zu den ermittelten
Werten in Hamburg ist auch flr Kéln und Dortmund damit immer noch erheblich, aber es wird auch
deutlich, dass mit abnehmender Bevolkerungszahl deutlich weniger Personen mit auslandischer
Staatsangehorigkeit unter den Wohnungslosen ohne Unterkunft anzutreffen sind.

Mit einem statistischen , AusreiBer” (Minster), der aufgrund der geringen Fallzahlen nicht Gberbewer-
tet werden sollte, gilt auch fiir die verdeckt Wohnungslosen, dass in den grolRen Stadten der Anteil der
Auslanderinnen und Auslander grofer ist als in den Stadten und kreisangehdrigen Gemeinden mit ge-
ringerer Bevolkerungsanzahl.

Tabelle 14: Befragte mit auslandischer Staatsangehdorigkeit* nach Gruppen von Wohnungslosen und Anteil
an allen erfassten Personen der Zielgruppe mit validen Angaben

Gebiete Wohnungslose ohne Unterkunft Verdeckt Wohnungslose
N Anteil in % (von gesamt) N Anteil in % (von gesamt)
Untersuchungsgebiete
Stadt Dortmund 131 40 (von 336) 37 26,8 (von 138)
Stadt Koln 140 44,6 (von 314) 26 34,7 (von 75)
Stadt Miinster 17 26,6 (von 64) 16 51,6 (von 31)
Stadt Remscheid 4 25,0 (von 16) 3 25,0 (von 12)
Kreis Lippe 5 21,7 (von 23) 0 0,0 (von 18)
Kreis Wesel 6 22,2 (von 27) 3 8,8 (von 34)
Erweiterungsgebiete
Westfalen-Lippe und Rheinland 44 19,7 (von 223) 94 23,1 (von 407)

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 9, eigene Berechnungen. *Einschlieflich Deutscher und Nichtdeutscher
mit doppelter Staatsangeharigkeit.

Unter den Befragen aus der EU waren die Angehérigen ost- und stidosteuropaischer Staaten (Polen,
Bulgarien, Rumanien, Ungarn, Tschechien, Kroatien) gegeniiber den Angehdrigen anderer EU-Staaten
deutlich in der Uberzahl: Insgesamt drei Viertel — 79 Prozent der Wohnungslosen ohne Unterkunft und
mit EU-Staatsbiirgerschaft und 61,6 Prozent der verdeckt Wohnungslosen mit EU-Staatsbiirgerschaft
— kamen aus einem der genannten ost- und siidosteuropdischen EU-Staaten (Tabelle 15). Sieht man
von jeweils einer Person mit , diverser” Geschlechtszugehorigkeit ab, so waren 18,5 Prozent der ost-
und stidosteuropaischen Befragten weiblich, bei den Befragten aus den Ubrigen EU-Mitgliedsstaaten
waren es 23 Prozent (Tabelle A2-4 im Anhang).
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Tabelle 15:  EU-Biirgerinnen und -Biirger nach Herkunftsldndern und Gruppen von Wohnungslosen

EU-Biirgerinnen und -Biirger Wohnungslose Verdeckt Insgesamt
mit ... ohne Unterkunft Wohnungslose g

N In % N In % N In %
Ost- ur'1'd.sud.osteuropa|scher Staats- 196 79.0 45 616 a1 751
angehorigkeit
Staatsangehorigkeit der anderen 52 21,0 )8 38,4 30 24,9
EU-Staaten
Insgesamt 248 100 73 100 321 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 9.

Auch bei einer Differenzierung der EU-Biirgerinnen und -Blirger nach den beiden untersuchten Grup-
pen von Wohnungslosen und dem Typ der Einrichtung, in dem die Befragung realisiert wurde, ergeben
Detailanalysen fiir die Untersuchungsgebiete (Tabelle 16) groRe Unterschiede. EU-Biirgerinnen und -
Blrger waren unterdurchschnittlich, namlich nur zu 12,6 Prozent, in Fachberatungsstellen nach
§§ 67 ff. SGB XII anzutreffen. Jeweils etwa ein Drittel der insgesamt 262 Personen mit Staatsangeho-
rigkeit in einem der EU-Lander, die in den Untersuchungsgebieten erfasst wurden, nahm in Angeboten
der niedrigschwelligen Existenzsicherung (33,6 %) oder bei Streetworkdiensten (32,8 %) an der Befra-
gung teil. Zugleich zeigte sich, dass die ost- und siidosteuropaischen Wohnungslosen aus den beiden
Gruppen in den Untersuchungsgebieten noch seltener bei Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB Xl|
befragt wurden und noch etwas haufiger bei Streetworkdiensten (35,7 %) und Angeboten der nied-
rigschwelligen Existenzsicherung (34,3 %).*°

Tabelle 16: Nicht deutsche EU-Biirgerinnen und -Biirger in den Untersuchungsgebieten nach
Staatsangehorigkeit und Einrichtungstyp

. Ost- und Staatsangehorigkeit
Einrichtungstyp ..
. siidosteuropdische der anderen Insgesamt
(nur Untersuchungsgebiete) L
Staatsangehorigkeit EU-Staaten
N In % N In % N In %

Fachberatungsstelle nach §§ 67 ff. SGB XII 23 11,0 10 19,2 33 12,6
Suchtberatungsstelle 0 0,0 2 3,8 2 0,8
Andere Beratungsstelle in Komm-Struktur 25 11,9 4 7,7 29 11,1
Streetwork 75 35,7 11 21,2 86 32,8
Angebot der niedrigschwelligen Existenzsicherung 72 34,3 16 30,8 88 33,6
Angebot der Gesundheitsfirsorge 5 2,4 6 11,5 11 4,2
Sonstiges Angebot 10 4,8 3 5,7 13 5,0
Insgesamt 210 100 52 100 262 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 9, eigene Berechnungen.

Flr einen , Migrationshintergrund” spricht nicht nur die auslandische Staatsangehorigkeit, sondern
auch die Zuwanderung aus einem Geburtsland aufRerhalb Deutschlands (Tabelle 17). 36,9 Prozent der
befragten Wohnungslosen ohne Unterkunft und 28,4 Prozent der verdeckt Wohnungslosen wurden
aulerhalb Deutschlands geboren. (Insgesamt kamen die Befragten aus 75 unterschiedlichen Her-
kunftslandern.)

19 Dass diese Einrichtungen versuchten, méglichst viele ihrer Klientinnen und Klienten zu befragen, trug hier dazu bei, eine
Gruppe von Wohnungslosen sichtbar zu machen, die Gber die Fachberatungsstellen offenbar sehr schlecht erreicht wird.
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Tabelle 17: Befragte nach Geburtsland und Gruppen von Wohnungslosen

Wohnungslose Verdeckt

| t
ERIUEERT ohne Unterkunft Wohnungslose nsgesam
N In % N In % N In%
In Deutschland geboren 643 63,1 513 71,6 1.156 66,6
Nicht in Deutschland geboren 376 36,9 203 28,4 579 33,4
Insgesamt 1.019 100 716 100 1.735 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 8.

Mit einer gesonderten Auswertung nach Geburtsland und Geschlecht konnte auch ermittelt werden,
dass Frauen ohne Unterkunft (mit 28,2 %) seltener aufRerhalb von Deutschland geboren worden waren
als Manner (38,7 %). Bei den verdeckt Wohnungslosen war der Anteil der nicht in Deutschland gebo-
renen Frauen (26,8 %) nur geringfiigig kleiner als der der Manner (28,9 %) (Tabelle A2-5 im Anhang).

Da nicht nach der Zuwanderung der Elterngeneration gefragt werden konnte, sind nicht alle Merkmale
sicher erfasst, aus denen sich die Information tiber einen Migrationshintergrund der Befragten ergibt.?
Addiert man jedoch zu den Befragten, die nicht liber die deutsche Staatsbiirgerschaft verfiigen, dieje-
nigen, die zwar die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen, aber auBerhalb Deutschlands geboren
sind?!, so ergibt sich ein Ndherungswert fir Befragte mit , Migrationshintergrund”. Danach hatten
39,7 Prozent der erfassten Wohnungslosen ohne Unterkunft und 32,0 Prozent der verdeckt Woh-
nungslosen einen so definierten Migrationshintergrund (Tabelle 18).

Tabelle 18: Migrationshintergrund nach Gruppen von Wohnungslosen

Migrationshintergrund Wohnungslose Verdeckt Insgesamt

ohne Unterkunft Wohnungslose

N In % N In % N In %
Ohne Migrationshintergrund 645 60,3 498 68,0 1.143 63,5
Mit Migrationshintergrund 424 39,7 234 32,0 658 36,5
Insgesamt 1.069 100 732 100 1801 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 8 und Frage 9.

IT.NRW ermittelte fir die Wohnungslosen mit Migrationshintergrund bei freien Tragern 2020 einen
ahnlichen Anteilswert von 34,7 Prozent.

Bei der Erhebung wurde auch nach der Aufenthaltsdauer in Deutschland gefragt. 61,3 Prozent der
Wohnungslosen ohne Unterkunft und 69,7 Prozent der verdeckt Wohnungslosen hatten ,schon im-
mer“ in Deutschland gelebt (Tabelle 19).

20 Definitionen zum Migrationshintergrund verwenden Merkmale der Staatsangehorigkeit, der Wanderung und des familia-
ren Migrationsbezugs (Petschel/Will 2020). Fir die Wohnungslosenstatistik NRW sind ,,Personen mit Migrationshinter-
grund ... Personen mit nichtdeutscher Staatsangehdrigkeit sowie solche mit deutscher Staatsangehorigkeit, die seit 1950
nach Deutschland eingewandert sind oder Deutsche mit mindestens einem seit 1960 eingewanderten bzw. ausléndischen
Elternteil.” (MAGS NRW 2020: 8) Das Statistische Landesamt weist auf eine Untererfassung hin, da , bei einigen Kommunen
und Einrichtungen der freien Trager keine oder nur unzureichende Informationen zum Migrationshintergrund der woh-
nungslosen Personen vorliegen.” (ebd.)

21 |nsbesondere bei den rund 50 Befragten mit Geburtsort Kasachstan und Russland war dies haufiger der Fall.
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Tabelle 19: Befragte nach Aufenthaltsdauer in Deutschland und Gruppen von Wohnungslosen

Aufenthaltsdauer in Deutschland Wohnungslose Verdeckt Insgesamt
ohne Unterkunft Wohnungslose
N In % N In % N In %

Schon immer 617 61,3 492 69,7 1.109 64,8
Langer als 5 Jahre 239 23,8 151 21,4 390 22,8
1 bis 5 Jahre 98 9,7 43 6,1 141 8,2
Zwischen 3 Monaten und weniger als 1 Jahr 33 3,3 11 1,6 44 2,6
Weniger als 3 Monate 19 1,9 9 1,3 28 1,6
Insgesamt 1.006 100 706 100 1.712 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 10.

Unter den Zugewanderten lebte die grofSte Gruppe jeweils schon ldanger als fiinf Jahre in Deutschland.
Dies galt fiir 23,8 Prozent aller erfassten Wohnungslosen ohne Unterkunft bzw. fiir 60 Prozent der 389
Zugewanderten in dieser Gruppe, die Angaben zur Dauer ihres Aufenthaltes machten. 21,4 Prozent
der verdeckt Wohnungslosen lebten seit tiber flinf Jahren in Deutschland, das waren 70,6 Prozent aller
Zugewanderten in dieser Gruppe. Nur knapp Uber fiinf Prozent der Personen ohne Unterkunft und nur
knapp drei Prozent der verdeckt Wohnungslosen lebten seit weniger als einem Jahr in Deutschland.

SchlieBlich ist bei den Befragten, die nach Deutschland zugewandert waren, auch ein potenzieller
Fluchthintergrund erfasst worden (Tabelle 20), sofern sie dazu Angaben gemacht hatten. 13,8 Prozent
der zugewanderten Personen ohne Unterkunft und immerhin 30,4 Prozent der aus dem Ausland zuge-
wanderten verdeckt Wohnungslosen ordneten sich dabei den Gefllichteten zu. Aufgrund der Vielfalt
der moglichen Aufenthaltstitel wurden Informationen hierzu bei der vorliegenden Untersuchung nicht
erfragt.

Tabelle 20:  Fluchthintergrund zugewanderter Menschen nach Gruppen von Wohnungslosen

Fluchthintergrund Wohnungslose Verdeckt Insgesamt
ohne Unterkunft Wohnungslose
N In % N In % N In %
Nach Deutschland gefliichtet 56 16,2 69 35,9 125 23,3
Nicht nach Deutschland gefliichtet 289 83,8 123 64,1 289 76,7
Insgesamt 345 100 192 100 537 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 11.

4.4 Einkommen

Befragt wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu ihrem Haushaltseinkommen. Sie konnten da-
bei ein oder mehrere Kreuz(e) bei insgesamt zehn verschiedenen Einkommensarten machen (vgl. Ab-
bildung 10). Zudem gab es die Méglichkeit, sonstige Einkommen aufzufiihren oder anzugeben, dass
kein eigenes Einkommen vorhanden war. Um die Frage moglichst verstandlich zu formulieren, wurde
nicht nach Haupt- und Nebeneinkiinften unterschieden. Wie viele Personen zum Haushaltseinkommen
beitrugen und wie hoch das monatliche Einkommen war, wurde ebenfalls nicht erfasst.
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Abbildung 10:  Frage 12 nach dem Einkommen

12. Wovon leben Sie und die anderen i Kreuzen Sie alles an,
. trifft.
Personen in Ihrem Haushalt? was zutr
Hartz IV, Arbeitslosengeld 2, Tagessatze,
1-Euro-Job, Gutscheine

Geld / Leistungen vom Jobcenter ﬁ

Sozialhilfe, Grundsicherung im Alter und ‘

Geld / Leistungen vom Sozialamt ﬁ (o B e

Geld fiir Schiilerinnen /Schiiler und Studierende, -
N z. B. BAB, BAf6G
Auszubildende

Arbeitslosengeld 1 von der Arbeitsagentur

Rente ﬁ z. B. Altersrente, Witwen-/Waisenrente, Erwerbsunfihigkeitsrente |

z. B. Kindergeld, Elterngeld, Unter-
haltsvorschuss vom Jugendamt

Sozialleistungen fuir Eltern und Kinder ﬁ

z. B.von |hren Eltern oder von

Unterhalt fur Ihre Kinder oder fiir Sie selbst ﬁ Vater/Mutter Ihrer Kinder

2. B. sozialversicherungspflichtige Arbeit, ‘

Fuasslu e sy ﬁ Minijob, 450-Euro-Job, Selbststindigkeit

Einnahmen aus unangemeldeter Beschéftigung

Geld durch Betteln, Flaschensammeln etc.

Sonstiges:

Ich habe kein Einkommen.

O OO o OO0 o oo 0o 0

O

Ich méchte keine Angabe machen.
Quelle: GISS 2021, Auszug Fragebogen.

Auch fiir die Auswertungen zum Einkommen konnte anhand der Screeningfrage zu Haushaltsangeho-
rigen (3.2.3.3) ermittelt werden, wie viele der Befragten einen gemeinsamen Haushalt mit anderen
Befragten bildeten. Tabelle 21 fiihrt die Einkommen von 1.649 wohnungslosen Haushalten auf. Da
viele Haushalte Einkommen aus unterschiedlichen Quellen beziehen, wurden haufige Formen von
Mischeinkommen ebenfalls aufgenommen.

Es war ein Anliegen der Untersuchung, insbesondere unter den Wohnungslosen ohne Unterkunft alle
diejenigen zu identifizieren, die Sozialleistungen nach dem SGB Il und SGB XII beziehen. Haushalte, die
entweder ausschlieBlich oder neben anderen Einkommen Leistungen ,,vom Jobcenter” bezogen, wur-
den der libergeordneten Kategorie ,Haushalte mit Leistungen nach dem SGB I1“ zugeordnet und dort
anhand ihrer weiteren Einkiinfte differenziert. In diese Gruppe gehdren auch Haushalte von Erwerbs-
tatigen, die Anspriche auf (ergdnzende) Leistungen nach dem SGB Il haben. Alle Haushalte, die aus-
schlieBlich oder zumindest zum Teil von Sozialhilfe lebten, aber nicht zugleich Leistungen nach dem
SGB Il bezogen, wurden der Kategorie ,Haushalte mit Leistungen nach SGB XII“ zugeordnet. Unter den
Haushalten mit Leistungen nach dem SGB Il, dem SGB XII oder einer Rente befinden sich jeweils auch
Haushalte mit Einkommen aus informellen Aktivitaten. Damit sind Einnahmen aus informeller Beschaf-
tigung??, aus Pfandflaschensammeln, Betteln oder Ahnlichem gemeint. Bei Haushalten mit einem Er-
werbseinkommen wurde zwischen formeller und informeller Beschaftigung unterschieden. Nicht dif-
ferenziert erfasst wurde, ob es sich bei der formellen Beschaftigung um sozialversicherungspflichtige
Tatigkeiten, Minijobs oder andere Arbeitsverhaltnisse handelte. 69 Haushalte gaben als einzige Ein-
nahmequelle , Sonstiges” an oder sie nannten mehr als drei oder vier Einkommensquellen, die gemein-
sam jeweils nur sehr kleine Einkommenstypen bildeten.

22 Der Fragebogen verwendete den Begriff der ,nicht angemeldeten” Beschaftigung, was auf einen Vorschlag der beraten-
den Menschen mit Wohnungslosigkeitserfahrung zurlickging. Ziel war es, den allgemein verstandlichen, aber abschrecken-
den Begriff der ,,Schwarzarbeit” zu vermeiden.
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Tabelle 21: Haushaltseinkommen nach Gruppen von Wohnungslosen

Wohnungslose Verdeckt

Ei
S ohne Unterkunft Wohnungslose

N In% N In%

Haushalte mit Leistungen nach SGB Il

Haushalte mit Leistungen nach SGB Il insgesamt 418 43,1 444 65,0
davon ausschlieRlich Einkommen nach SGB I 321 33,2 382 56,0
davon Leistungen nach SGB Il und SGB XII 3 0,3 5 0,7
davon Leistungen nach SGB Il und Einkommen aus anderen

. . . 11 1,1 15 2,2
Transferleistungen, Rente oder Versicherungsleistungen
davon Lelust.ungfan nach SGB Il und Einkommen aus formeller 10 10 18 26
Erwerbstatigkeit
davon Leistungen nach SGB Il und Einkommen aus informeller 73 75 2 35

Beschéftigung

Haushalte mit Leistungen nach SGB XII (ohne Leistungen nach SGB Il)
Haushalte mit Leistungen nach SGB XII

2 22 2
(ohne Leistungen nach SGB Il) insgesamt 70 7 3
davon ausschlieRlich Einkommen nach SGB XII 52 5,4 19 2,8
davon Leistungen nach SGB Xl und Rente 7 0,7 3 0,4
davon"Lglstungen nach SGB XII und Einkommen aus informeller 1 11 0 0,0
Beschaftigung
Arbeitslosengeld 1 (SGB Ill) und/oder Férderung von Schule, Ausbildung oder Studium
Arbeitslosengeld 1 (SGB Ill) 15 1,6 9 1,3
Forderung von Schule, Ausbildung oder Studium 5 0,5 3 0,4
Erwerbseinkommen

Erwerbseinkommen insgesamt 52 5,3 68 9,9
davon ausschliefRlich Einkommen aus formeller Beschaftigung 24 2,5 50 7,3
davon Einkommen aus formeller Beschaftigung und Einkom-

. - . 0 0,0 8 1,2
men aus Rente, Transferleistung oder Versicherungsleistung
Fiavon Emkommerj a}Js formeller Beschaftigung und aus 1 11 1 01
informeller Beschaftigung
davon Einkommen aus informeller Beschaftigung 7 0,7 7 1,0
davon Einkommen aus informeller Beschéftigung und aus 10 10 5 03

Betteln, Flaschensammeln etc.

Insgesamt
N In%
862 52,3
703 42,6
8 0,5
26 1,6
28 1,7
97 5,9
92 5,6
71 4,3
10 0,6
11 0,7
24 1,5
8 0,5
120 7,2
74 4,5
8 0,5
12 0,7
14 0,8
12 0,7
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Wohnungslose Verdeckt

EkcmmE ey ohne Unterkunft Wohnungslose Insgesamt

N In % N In % N In %
Rente

Rente insgesamt 30 3,1 17 2,5 47 2,9

davon ausschlieRlich Rente 26 2,7 15 2,2 41 2,5

davon Rente und informelles Einkommen 4 0,4 2 0,3 6 0,4

Kein Einkommen

Kein Einkommen insgesamt 343 35,5 85 12,5 428 26,0

davon keinerlei Einkommen 151 15,6 70 10,3 221 13,4

davon Einkommen aus Betteln, Flaschensammeln etc. 192 19,9 15 2,2 207 12,6

Sonstige 34 3,5 34 5,0 68 4,1

Insgesamt 967 100 682 100 1.649 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 12.

Zum Zeitpunkt der Befragung waren Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il bei der Mehrheit der
Haushalte (52,3 %) Bestandteil des Haushaltseinkommens. 42,6 Prozent aller Haushalte lebten aus-
schlieBlich von SGB-IlI-Leistungen. Knapp 10 Prozent erzielten zusatzliche Einkommen aus informeller
Beschaftigung, Betteln oder Flaschensammeln (5,9 %), Einkommen aus formeller Erwerbstatigkeit (1,7
%) oder anderen Transfer-, Sozial- oder Versicherungsleistungen (2,1 %).

Die zweitgroRte Gruppe bildeten mit zusammengerechnet 27,5 Prozent die Haushalte ohne ein (be-
darfsdeckendes) Einkommen (Tabelle 21). Etwa die Hélfte dieser Personen lebte ausschlieRlich von
Betteln, Flaschensammeln oder Ahnlichem (12,6 %). Weitere 1,5 Prozent lebten von Einkiinften aus
einer informellen Beschiftigung allein oder einer informellen Beschiftigung und Betteln oder Ahnli-
chem. Mehr als jede zehnte Person aller Befragten (13,4 %) gab an, gar kein Einkommen zu haben.?

Unter den befragten Personen ohne Unterkunft machte der Anteil der Haushalte ohne eigenes Er-
werbseinkommen aus formeller Beschaftigung oder aus Transferleistungen gar 37,2 Prozent aus. In
den Haushalten verdeckt wohnungsloser Menschen verfligten dagegen nur 13,8 Prozent liber Einkom-
men aus diesen Quellen.

Der Anteil der Haushalte, die ausschlieRlich von Einkommen aus formeller Beschaftigung lebten, mit
ihrer Erwerbstatigkeit also ein moglicherweise bedarfsdeckendes Einkommen erzielten, lag bei 4,5 Pro-
zent. Weitere 2,2 Prozent der befragten Personen lebten zudem von Leistungen nach dem SGB Il, Ver-
sicherungsleistungen oder einer Rente. Wahrend etwa 11,1 Prozent der Haushalte in verdeckter Woh-
nungslosigkeit ausschlieRlich oder zu Teilen von formeller Beschaftigung lebte, galt die nur fir 3,5
Prozent der Haushalte ohne Unterkunft. Mit zunehmender Dauer der Wohnungslosigkeit nahm der
Anteil der befragten Personen bzw. der zugehorigen Haushalte mit einer Erwerbstatigkeit ab.

Etwa sechs von 100 Personen lebten zum Zeitpunkt der Befragung von Sozialhilfeleistungen nach dem
SGB XII (6,1 %). Wenige von ihnen erhielten zugleich eine Rente, Leistungen nach dem SGB Il (s. 0.)
oder sie lebten auch von Einkommen aus informeller Beschaftigung, Betteln oder Flaschensammeln.

23 |Im Fragebogen kreuzten viele Befragte aus dieser Gruppe beides an: dass sie Flaschen sammeln, jedoch kein Einkommen
erzielen.
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4,5 Prozent aller Befragten lebten ausschliefRlich von einer Rente (2,5 %), Arbeitslosengeld 1 (1,5 %)
oder der Forderung ihres Studiums, ihrer Ausbildung oder Schule (0,5 %).

Beim Vergleich der Angaben von 232 alleinstehenden und alleinerziehenden Frauen sowie 974 allein-
stehenden und alleinerziehenden Mannern zu ihrer Einkommenssituation werden im Wesentlichen
zwei Unterschiede deutlich. Frauen waren deutlich haufiger im Bezug von Leistungen nach dem SGB II
(57,8 %) als Méanner (48,9 %). Umgekehrt war der Anteil unter den méannlichen Befragten, die Giber
kein eigenes Einkommen oder ausschliefllich iber informelles Einkommen verfiigten, mit 30,5 Prozent
deutlich héher als unter den weiblichen Befragten mit 20,7 Prozent.

Deutliche Unterschiede ergeben sich zwischen der Einkommenssituation wohnungsloser Menschen
mit deutscher Staatsangehdrigkeit und wohnungslosen Menschen mit einer anderen Staatsangehorig-
keit (Tabelle A2-6 im Anhang).>* 61,9 Prozent aller Haushalte mit deutschen Befragten erhielten zum
Zeitpunkt der Befragung Leistungen nach dem SGB I, 6,3 Prozent nach dem SGB XII. Von den Haushal-
ten, in denen eine Person ohne deutsche Staatsangehorigkeit befragt wurde, bezogen nur 35,6 Prozent
Leistungen nach dem SGB Il (31,8 %) oder nach dem SGB XII (3,8 %). Auslandische Befragte verfligten
dagegen haufiger tiber ein eigenes Einkommen aus formeller Erwerbstatigkeit (12,3 %) als Befragte mit
deutscher Staatsangehorigkeit (5,2 %). Fast jeder zweite Haushalt ohne deutsche Befragte (47,3 %)
lebte dagegen ausschlieBlich von informeller Beschaftigung (2,1 %), von Betteln, Flaschensammeln
oder Ahnlichem (24,7 %) bzw. von beidem (1,3 %) oder gab an, {iber gar keine Einkommensquelle zu
verfiigen (19,2 %). Unter den Befragten mit deutschem Pass hatten nur 19,0 Prozent kein Einkommen.

Unter den auslandischen Befragten mit Angaben zum Haushaltseinkommen waren auch 218 Personen
mit der Staatsangehdorigkeit eines ost- oder siidosteuropdischen EU-Staates. lhre Einkommenssituation
erwies sich auch im Vergleich zu allen anderen befragten Personen mit auslandischer Staatsangeho-
rigkeit mehrheitlich als besonders prekar. Nur 19 Prozent von ihnen lebten ausschlieRlich oder in Teilen
von Leistungen nach dem SGB Il (15,2 %) oder nach dem SGB XllI (2,8 %) — damit bezogen sie diese
Leistungen deutlich seltener als andere Wohnungslose mit auslandischer Staatsangehdérigkeit. Insge-
samt 66,1 Prozent der Haushalte von ost- und siidosteuropdischen Befragten verfligten (iber gar kein
Einkommen aus Erwerbstatigkeit oder Sozialtransfers: 39,0 Prozent lebten ausschlieBlich von Betteln,
Flaschensammeln oder Ahnlichem, 5,5 Prozent von informeller Beschaftigung und zum Teil von Betteln
oder Ahnlichem und 21,6 Prozent gaben an, gar keine Einkommensquellen zu haben.

4.5 Gesundheit

Die gesundheitliche Versorgung von wohnungslosen Menschen hangt wesentlich von ihrem Zugang
zum Gesundheitssystem ab, und ein fehlender oder aufgrund von Beitragsriickstanden eingeschrank-
ter Krankenversicherungsschutz schlie8t sie von kassenarztlichen Regelleistungen aus. Die Befragung
folgte den Einschatzungen der Praktikerinnen und Praktiker aus Einrichtungen und der Menschen mit
Wohnungslosigkeitserfahrungen und machte gar nicht erst den Versuch einer leistungsrechtlichen Kla-
rung zum Versichertenstatus der wohnungslosen Menschen. Sie konzentrierte sich stattdessen auf die
Frage, ob es den Befragten praktisch moglich war, Leistungen des Gesundheitssystems in Anspruch zu
nehmen: Konnten sie beim Arztbesuch, im Impfzentrum oder in der Notaufnahme des Krankenhauses
eine Krankenversicherungskarte vorlegen? (Tatsdchlich kommentierten einige der Befragten am
Rande des Bogens, sie hatten ihre eigentlich vorhandene Karte ,,verloren” und kénnten deshalb nicht
zum Arzt gehen.)

Auch an die Frage, wie gesund bzw. krank wohnungslose Menschen sind und welchen Bedarf an Ge-
sundheitsleistungen die beiden untersuchten Gruppen von Wohnungslosen haben, war lber die vor-
liegende Studie nur eine Anndaherung moglich. Erfragt wurde lediglich, ob die wohnungslosen Personen

24 Die Staatsangehdrigkeit der weiteren Haushaltsmitglieder der Befragten wurde nicht erfasst. Im Folgenden wird daher die
Staatsangehorigkeit der befragten Person herangezogen.
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an einer korperlichen, einer psychischen oder einer Suchterkrankung litten und ob sie deswegen je-
weils in Behandlung waren. Weder konnte ermittelt werden, um welche Erkrankung(en) es sich han-
delte, noch ergibt sich aus den Antworten die Schwere der individuellen Beeintrachtigungen. Wahrend
viele Expertinnen und Experten aus Einrichtungen skeptisch von einer geringen Antwortbereitschaft
der wohnungslosen Menschen ausgingen, versprachen sich die Expertinnen und Experten mit Woh-
nungslosigkeitserfahrung bei dieser Frage eher einen Erkenntnisgewinn. Tatsachlich war die Antwort-
bereitschaft schlieRlich hoch — zu kérperlichen Erkrankungen machten 91 Prozent der Befragten Anga-
ben, zu psychischen Erkrankungen 84 Prozent und zu Suchterkrankungen 89 Prozent.

Wohnungslose ohne Unterkunft haben den Ergebnissen zufolge einen erheblich schlechteren Zugang
zum Gesundheitssystem als verdeckt Wohnungslose (Tabelle 22). Fast zwei Finftel von ihnen (37,8 %)
verfligten zum Zeitpunkt der Befragung namlich nicht lber eine gliltige Krankenversicherungskarte.
Unter den verdeckt Wohnungslosen fehlte die giiltige Karte etwa einem Achtel (12,0 %).

Tabelle 22:  Verfiigbarkeit einer Krankenversicherungskarte nach Gruppen von Wohnungslosen

Verfiigbarkeit einer Krankenversicherungskarte Wohnungslose Verdeckt Insgesamt
ohne Unterkunft Wohnungslose
N In % N In % N In %
Krankenversicherungskarte vorhanden 617 62,2 617 88,0 1.234 72,9
Krankenversicherungskarte nicht vorhanden 375 37,8 84 12,0 459 27,1
Insgesamt 992 100 701 100 1.693 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 13.

Besonders weitgehend waren nichtdeutsche Befragte vom Zugang zu Leistungen des Gesundheitssys-
tems ausgeschlossen (Tabelle 23). Nur die Halfte der Befragten, die Angaben zu ihrer Staatsangehorig-
keit machten und nicht aus Deutschland kamen, hatte eine giiltige Krankenversicherungskarte
(50,4 %). Und unter den 241 Menschen, die aus Sid- oder Stidosteuropa zugewandert waren und die
zum groBten Teil ohne Unterkunft auf der StraRe lebten, konnten nur 26 Prozent eine Krankenversi-
cherungskarte vorlegen (Tabelle A2-8 im Anhang). Bei jungen Menschen war der Krankenversiche-
rungsschutz nicht besser oder schlechter als bei Alteren, und auch zwischen den Geschlechtern gab es
keine Unterschiede.

Tabelle 23:  Verfiigbarkeit einer Krankenversicherungskarte nach Staatsangehdorigkeit

Verfiigbarkeit einer Krankenversicherungskarte Deutsche Nichtdeutsche Insgesamt

N In % N In% N N
Krankenversicherungskarte vorhanden 937 83,4 243 50,4 1.180 73,5
Krankenversicherungskarte nicht vorhanden 186 16,6 239 49,6 425 26,5
Insgesamt 1.123 100 482 100 1.605 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 9 und Frage 13.

Aufgabe von Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB XII ist es, von Ausgrenzung bedrohte oder be-
troffene Menschen an die Systeme der Regelversorgung anzuschlieRen und ihr materielles Uberleben
zu sichern. Mit dem besseren Anschluss wohnungsloser Menschen an die Mindestsicherungssysteme
ist auch ein besserer Krankenversicherungsschutz verbunden. Bei (iber 86 Prozent der in den Fachbe-
ratungsstellen befragten Menschen war dieser gegeben (Tabelle 24); dagegen befanden sich nur 59
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Prozent der lGiber andere Angebote erreichten Menschen im Besitz einer giiltigen Krankenversiche-
rungskarte.

Tabelle 24: Verfiigbarkeit einer Krankenversicherungskarte nach Einrichtungstyp

Fachberatungsstelle

Verfiigbarkeit einer Krankenversicherungskarte nach §§ 67 ff. Andere Hilfen Insgesamt
SGB XII
N In % N In % N In %
Krankenversicherungskarte vorhanden 743 86,1 491 59,2 1.234 72,9
Krankenversicherungskarte nicht vorhanden 120 13,9 339 40,8 459 27,1
Insgesamt 863 100 830 100 1.693 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 13, eigene Berechnungen.

Nur etwa ein Drittel der Befragten (33,7 %) bezeichnete sich als gesund, litt also nach Selbstauskunft
weder an einer kérperlichen noch an einer psychischen Erkrankung oder an einer Sucht (Tabelle 25).
Unter den Menschen ohne Unterkunft war der Anteil der Gesunden noch geringer, er lag bei etwas
Uber einem Viertel (26,8 %). Entweder kérperlich krank oder psychisch krank oder suchtkrank war ein
gutes weiteres Drittel (34,1 %), und bei einem letzten knappen Drittel (32,3 %) kamen mehrere Ge-
sundheitsprobleme zusammen. Fasst man alle Befragten mit Suchterkrankungen und mit psychischen
Erkrankungen zusammen, so waren knapp 60 Prozent der Wohnungslosen ohne Unterkunft (59,2 %)
und etwas weniger als die Halfte (46,6 %) der verdeckt Wohnungslosen von psychischen Erkrankungen
in diesem weiteren Sinn betroffen. Fast ein Flinftel der Wohnungslosen ohne Unterkunft (17,9 %) und
ein Achtel der verdeckt Wohnungslosen (12,5 %) stellte sich selbst eine klassische ,,Doppeldiagnose”,
litt also sowohl an einer psychischen Erkrankung als auch an einer Sucht.

Tabelle 25: Gesundheitsprobleme nach Gruppen von Wohnungslosen

Gesundheitsprobleme Wohnungslose Verdeckt Insgesamt
ohne Unterkunft Wohnungslose

N In % N In% N In %
Keine Erkrankung 254 26,8 292 43,5 546 33,7
Nur kérperliche Erkrankung 133 14,0 68 10,1 201 12,4
Nur psychische Erkrankung 59 6,2 61 9,1 120 7,4
Nur Suchterkrankung 156 16,4 76 11,3 232 14,3
Korperliche und psychische Erkrankung a7 5,0 48 7,1 95 5,9
Korperliche und Suchterkrankung 130 13,7 43 6,4 173 10,7
Psychische und Suchterkrankung 76 8,0 36 5,4 112 6,9
Korperliche, psychische und Suchterkrankung 94 9,9 48 7,1 142 8,8
Insgesamt 949 100 672 100 1.621 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 14.

Dass damit alle Erkrankungen erfasst wurden, ist unwahrscheinlich. Manche Befragte antworteten
nicht vollsténdig, und an einigen Bogen fiel auf, dass sie bei der Beantwortung Items lbergangen hat-
ten: Sie gaben z. B. ausdriicklich an, keine kérperliche oder psychische Erkrankung zu haben, machten
aber zu Suchterkrankungen keine Angaben. Es kann auch sein, dass Befragte ihren Gesundheitszustand
positiver beurteilten, als er tatsachlich war: So fragte sich etwa ein Mann, der auf der StraRe befragt
wurde und im Rollstuhl sal8, ob seine diagnostizierte Depression als psychische Erkrankung galt.
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SchlieBlich besteht Grund anzunehmen, dass vor allem unbehandelt kranke Menschen den Fragebo-
gen gar nicht erst beantworten wollten oder konnten — dies jedenfalls geht aus den Riickmeldungen
einiger Einrichtungen hervor.

Etwa jeder zweite der auf der StraRe oder in Behelfsunterkiinften lebenden Menschen bezeichnete
sich als suchtkrank® (Tabelle 26). Zwei Fiinftel hatten kérperliche Erkrankungen. Wohnungslose ohne
Unterkunft waren in deutlich starkerem MaR von diesen beiden Arten von Krankheiten betroffen als
verdeckt Wohnungslose: Bei den korperlichen Erkrankungen betrug die Differenz etwa 12 Prozent-
punkte (42,0 gegeniiber 30,2 %), bei Suchterkrankungen sogar 18,5 Prozentpunkte (48,7 gegeniber
30,2 %). 30,5 Prozent der Wohnungslosen ohne Unterkunft und 29 Prozent der verdeckt Wohnungslo-
sen waren durch eine psychische Erkrankung gesundheitlich beeintrachtigt — bei dieser Art der Erkran-
kung bestand kaum ein Unterschied zwischen den beiden Gruppen.

Tabelle 26: Gesundheitsprobleme und Behandlung nach Gruppen von Wohnungslosen

Wohnungslose Verdeckt Insgesamt
Gesundheitsprobleme und Behandlung ohne Unterkunft Wohnungslose
N In % N In % N In %
Kérperliche Erkrankung

Person leidet an kérperlicher Erkrankung 404 42,0 207 30,2 611 37,1
Darunter:

Personen in Behandlung 170 45,6 132 65,3 302 52,5

Personen ohne Behandlung 203 54,4 70 34,7 273 47,5
Nachrichtlich: Ohne Angabe zur Behandlung 36

Psychische Erkrankung

Person leidet an psychischer Erkrankung 276 30,5 193 29,0 469 29,8
Darunter:

Personen in Behandlung 84 33,1 71 39,9 155 35,9

Personen ohne Behandlung 170 66,9 107 60,1 277 64,1
Nachrichtlich: Ohne Angabe zur Behandlung 37

Suchterkrankung

Person leidet an Suchterkrankung 465 48,7 203 30,2 659 41,0
Darunter:

Personen in Behandlung 122 29,6 85 43,4 207 34,0

Personen ohne Behandlung 290 70,4 111 56,6 401 66,0
Nachrichtlich: Ohne Angabe zur Behandlung 51

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 14, Falle mit Angaben zu kérperlichen Erkrankungen: N = 1.646, mit Angaben zu psychi-
schen Erkrankungen: N = 1.572, mit Angaben zu Suchterkrankungen: N = 1.609

Nur die verdeckt Wohnungslosen mit korperlichen Erkrankungen waren mehrheitlich in Behandlung,
und selbst in dieser Gruppe musste mehr als ein Drittel der Erkrankten ohne arztliche bzw. medizini-
sche Hilfe auskommen. Durchweg ergibt sich ein Bild von eklatanter gesundheitlicher Unterversor-
gung: Bei den verdeckt Wohnungslosen bleiben 60 Prozent der psychisch Erkrankten und 56,6 Prozent
der Menschen mit Suchterkrankung ohne Behandlung. Unter den Wohnungslosen ohne Unterkunft
waren mehr als zwei Drittel der Menschen mit psychischen Beeintrachtigungen und liber 70 Prozent
der Menschen mit Suchtproblemen unbehandelt krank. Eine Frau, die schwanger war und sich arztli-

25 Einige Befragte flirchteten offenbar eine Stigmatisierung und sie machten die Anmerkung, bei ihrer Sucht handele es sich
um ,,Rauchen” oder ,Nikotin“, jemand ergdnzte, er sei zwar suchtkrank, lebe aber abstinent.
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che Hilfe wiinschte, machte aulRerdem darauf aufmerksam, dass nicht nur akut oder chronisch Er-
krankte Bedarf an gesundheitlicher Versorgung haben miissen, sondern dass arztliche Behandlung
auch firr die Gesunden eine wichtige vorsorgende Funktion hat.

Wertet man die Selbstauskiinfte nach Geschlecht differenziert aus, so zeigt sich, dass Frauen wesent-
lich haufiger von einer psychischen Erkrankung berichteten als Madnner: Wahrend fast die Halfte der
Frauen ohne Unterkunft eine psychische Erkrankung hatte (48,1 %), machten nur 26 Prozent der Man-
ner eine entsprechende Angabe. Unter den verdeckt Wohnungslosen war der Abstand etwas geringer,
aber auch hier waren 36 Prozent der Frauen und nur 25,5 Prozent der Manner betroffen. Bei den an-
deren Gesundheitsproblemen gab es keine geschlechterspezifischen Unterschiede (Tabellen A2-9 und
A2-10im Anhang).

Auffallige Unterschiede bestanden auch zwischen deutschen und nichtdeutschen Befragten, und zwar
fiir beide Gruppen von Wohnungslosen (Abbildungen 11 und 12, Tabelle A2-11 im Anhang). Nichtdeut-
sche Wohnungslose waren wesentlich gesiinder als deutsche — jedenfalls ihren eigenen Angaben zu-
folge. Am geringsten (7,5 Prozentpunkte) war der Unterschied bei den suchterkrankten Menschen
ohne Unterkunft (52,2 Prozent der Deutschen und 44,7 Prozent der Nichtdeutschen hatten ein Sucht-
problem), am groRten bei den Suchtkranken in verdeckter Wohnungslosigkeit (17,6 Prozentpunkte).
Der Anteil der Erkrankten unter den Deutschen war doppelt so hoch wie unter den Nichtdeutschen
(35,0 gegeniiber 17,4 %). Deutsche und Nichtdeutsche im Sample waren etwa gleich alt, sodass sich
dieser Befund nicht mit Alterseffekten erkliren l4sst.?

Abbildung 11: Gesundheitsprobleme von Wohnungslosen ohne Unterkunft nach Staatsangehdorigkeit in %
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Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 14, Falle mit Angaben zur Staatsangehorigkeit und zu kérperlichen Er-
krankungen: N = 920, und zu psychischen Erkrankungen: N = 869, und zu Suchterkrankungen: N = 898.

26 |n der Literatur werden der bessere Gesundheitszustand und eine geringere Mortalitdt von Migrantinnen und Migranten
als ,Healthy-Migrant-Effect” oder ,-Paradox” als mdogliches Ergebnis einer Selbstselektion (kritisch) diskutiert (Spal-
lek/Razum 2008; Razum 2009).
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Abbildung 12: Gesundheitsprobleme von verdeckt Wohnungslosen nach Staatsangehdorigkeit in %
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Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 14, Falle mit Angaben zur Staatsangehorigkeit und zu kérperlichen Er-
krankungen: N = 672, und zu psychischen Erkrankungen: N = 653, und zu Suchterkrankungen: N = 659.

Dass auch die in den Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB XII befragten Menschen gesiinder waren
als in anderen Angeboten (Tabelle 27), dirfte damit zusammenhéangen, dass in den Beratungsstellen
mehr verdeckt Wohnungslose und ein geringerer Anteil an Wohnungslosen ohne Unterkunft erreicht
wurden. Der Unterschied ist jedoch auffallig: Wahrend 40,6 Prozent der Menschen, die ihren Fragebo-
genin einer Fachberatungsstelle ausfiillten, angaben, gesund zu sein, waren es unter den Befragten in
anderen Einrichtungen nur 26,9 Prozent. Umgekehrt wurden in den anderen Einrichtungen 40,6 Pro-
zent Menschen mit mehreren (Selbst-)Diagnosen angetroffen, in den Fachberatungsstellen aber nur
23,7 Prozent.

Tabelle 27: Gesundheitsprobleme und Einrichtungstyp

Fachberatungsstelle

Gesundheitsprobleme nach §§ 67 ff. SGB XII Andere Hilfen Insgesamt
N In % N In % N In %

Keine Erkrankung 327 40,6 219 26,9 546 33,7
Nur kérperliche Erkrankung 105 13,0 96 11,8 201 12,4
Nur psychische Erkrankung 79 9,8 41 5,0 120 7,4
Nur Suchterkrankung 104 12,9 128 15,7 232 14,3
Korperliche und psychische Erkrankung 49 6,1 46 5,6 95 5,9
Korperliche und Suchterkrankung 50 6,2 123 15,1 173 10,7
Psychische und Suchterkrankung 45 5,6 67 8,2 112 6,9
Korperliche, psychische und Suchterkrankung 47 5,8 95 11,7 142 8,8
Insgesamt 806 100 815 100 1.621 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 14, eigene Berechnungen.
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4.6 Wohnungsverlust

1.513 Personen beantworteten die Frage, wann sie zuletzt eine eigene Wohnung mit Mietvertrag be-
wohnten (Item response: 84 %).’

60,1 Prozent von ihnen hatten ihre letzte eigene Wohnung vor Juni 2020 verloren oder aufgegeben
(Tabelle 28). Demnach waren zum Zeitpunkt der Befragung deutlich mehr als die Hélfte der Befragten
bereits langer als ein Jahr wohnungslos. Bei 16,7 Prozent der Befragten lag der Wohnungsverlust we-
niger als ein Jahr zuriick. Gerade erst, namlich im zuriickliegenden Monat Juni 2021, hatten 4,4 Prozent
der Menschen ihre eigene Wohnung verloren bzw. aufgegeben. 16,5 Prozent der Befragten hatten
noch nie eine eigene Wohnung mit Mietvertrag bewohnt und 2,4 Prozent der befragten Personen
konnten zwar den Ort nennen, an dem sie zuletzt eine Wohnung hatten, machten aber keine Angabe
dazu, wann das war.

Tabelle 28: Letzte eigene Wohnung mit Mietvertrag nach Gruppen von Wohnungslosen

Zu.Ietzt eine eigene Wohnung mit Wohnungslose Verdeckt Insgesamt
Mietvertrag bewohnt ... ohne Unterkunft Wohnungslose
N In % N In % N In %

Im Juni 2021 36 4,3 30 4,7 66 4,4
Zwischen Juni 2020 und Mai 2021 113 13,4 139 22,0 252 16,7
Vor Juni 2020 565 66,9 345 54,5 910 60,1
Noch nie 130 15,4 119 18,8 249 16,5
Zeitpunkt unbekannt 25 2,9 11 1,7 36 2,3
Insgesamt 869 100 644 100 1.513 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 15.

Bei 22 Prozent der verdeckt Wohnungslosen lag der Wohnungsverlust kirzer als ein Jahr zurlick. Bei
den Menschen ohne Unterbringung war es dagegen nur in 13,4 Prozent der Falle weniger als ein Jahr
her, dass sie eine eigene Wohnung hatten. Die Zahlen unterstiitzen die These, dass Menschen, die ihre
Wohnung verlieren, zunachst versuchen, bei Bekannten unterzukommen, bevor sie eine Notunterbrin-
gung in Anspruch nehmen oder auf die Stralle gehen.

Ein typischer Weg in die Wohnungslosigkeit ist bei jungen Erwachsenen der , Rausschmiss” aus dem
Elternhaus oder das Ende einer Jugendhilfemalnahme ohne Anschlussperspektive. Und tatsachlich
waren unter den Befragten ohne Unterkunft, die angaben, noch nie eine eigene Wohnung gehabt zu
haben, fast die Halfte, und unter den verdeckt Wohnungslosen sogar mehr als Dreiviertel unter 30
Jahre alt (Abbildungen 13 und 14). Je langer der Wohnungsverlust zurticklag, desto mehr Befragte ge-
horen zu den hoheren Altersklassen.

27 Unter den 288 Menschen, welche die Frage libergingen oder keine Angaben machen wollten, hatten 70 Prozent eine
andere als die deutsche Staatsangehorigkeit, und auch unter den Personen, die angaben, sie hatten noch nie eine eigene
Wohnung gehabt, war der Ausldanderanteil mit 40,2 Prozent etwas erhoht. Es kann daher sein, dass die Frage fur zugewan-
derte wohnungslose Menschen schwieriger zu beantworten war als andere Fragen. Es ist moglich, dass sie sich fragten,
ob die letzte Wohnung in Deutschland oder in ihrem Herkunftsland gemeint war, und es kann sein, dass unter denjenigen,
die mit ,noch nie” antworteten, einige Personen waren, die lediglich noch nie eine Wohnung mit Mietvertrag in Deutsch-
land hatten.
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Abbildung 13: Wohnungslose ohne Unterkunft: Letzte Wohnung mit Mietvertrag nach Altersgruppen in %

Vor Juni 2020 PR 26,0
Zwischen Juni 2020 und Mai 2021 18,6 31,0
Im Juni 2021 27,8 33,3
Noch nie 46,6 21,7
0 20 40 60 80 100

W Unter 30 Jahren m30 bis unter 40 Jahre m 40 bis unter 50 Jahre =50 Jahre und élter

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 6 und Frage 15, eigene Berechnungen.

Abbildung 14: Verdeckt Wohnungslose: Letzte Wohnung mit Mietvertrag nach Altersgruppen in %
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Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 6 und Frage 15, eigene Berechnungen.

1.282 Personen gaben an, an welchem Ort sie die letzte Wohnung mit Mietvertrag bewohnt hatten
(Tabelle 29).%8 Ein Abgleich mit dem Befragungsort zeigt, dass mehr als zwei Drittel von ihnen am glei-
chen Ort an der Befragung teilnahmen, in dem sie zuletzt in einer Wohnung gewohnt hatten. 17,3
Prozent hatten ihre letzte Wohnung in einem anderen Ort im Ubrigen NRW gehabt, sehr haufig in un-
mittelbar angrenzenden Stadten bzw. Kreisen. 8 Prozent aller Befragten hatten in einem anderen Bun-
desland in Deutschland eine Wohnung bewohnt. Lediglich 7,6 Prozent hatten mit eigenem Mietvertrag
im Ausland gelebt.

Die Uberwiegende Mehrheit der befragten Wohnungslosen war also an dem Ort geblieben, an dem sie
ihre Wohnung verloren oder aufgegeben hatten. Die Stadte KéIn, Dortmund und Miinster hatten (wie

28 249 brauchten diese Frage nicht beantworten, weil sie noch nie eine eigene Wohnung gehabt hatten.
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andere groRere Stadte auch) mehr wohnungslose Menschen aufgenommen, die im Umland ihre Woh-
nungen verloren hatten, als sie ans Umland oder an kleinere Stadte abgegeben hatten. Jedoch waren
unter den 222 Menschen, die innerhalb von NRW gewandert waren, etwa 13 Prozent Menschen, die
zwischen gleich groRRen Stadten umgezogen waren und 29 Prozent, die in kleinere Stadte oder in die
angrenzenden Kreise wanderten. Von einer massiven ,,Sogwirkung” der Grof3stadte und einer Wande-
rung wohnungsloser Menschen in die Zentren kann demnach nicht die Rede sein.

Tabelle 29: Letzter Wohnort der Befragten

Letzter Wohnort N In%

Ort der Befragung (kreisfreie Stadt/Kreis) 859 67,0
Ubriges NRW 222 17,3
Ubriges Deutschland 103 8,0
Ausland 98 7,6
Insgesamt 1.282 100

Quelle: GISS Befragung, Frage 16.

Es interessierte auBerdem, was der Grund fiir einen Wohnungsverlust war und ob die betroffenen
Menschen versucht hatten, Hilfe zu erhalten. Zum Grund des Wohnungsverlustes machten 941 Perso-
nen Angaben (Tabelle 30).

Insgesamt 76,3 Prozent der Befragten hatten ihre Wohnung infolge einer fristlosen Kiindigung oder
einer Zwangsraumung verloren, 23,6 Prozent aller Befragten verloren ihre Wohnung durch eine or-
dentliche fristgerechte Kiindigung oder aus anderen Griinden, die sie zum Teil im Freitext erlduterten:
so z. B. aufgrund einer Trennung und Rausschmiss durch die Partnerin oder den Partner, haufiger auf-
grund einer Inhaftierung, aber auch durch den Rauswurf aus dem Elternhaus oder der Ankiindigung
eines Eigenbedarfes durch Eigentiimerinnen und Eigentimer. Auch auf Schadensereignisse (Brand,
Wasserschaden) oder auf leistungsrechtliche Probleme wiesen einige der Befragten in Freitextfeldern
hin (,,Mieterhéhung, JC hat nicht mehr Gbernommen®).

Mit 37,8 Prozent wurde dem grofSten Anteil der befragten Personen die Wohnung fristlos gekiindigt
oder sie wurden gerdaumt, weil Mietschulden bestanden. Bei weiteren 14,3 Prozent waren neben den
Mietschulden auch weitere Griinde ausschlaggebend. Mehr als jede zweite Person verlor damit aus-
schlieBlich oder unter anderem aufgrund von Mietschulden den eigenen Wohnraum. Etwa jeder vier-
ten Person (24,2 %) wurde allein aus anderen Griinden die Wohnung fristlos gekiindigt bzw. geraumt.

Tabelle 30: Ursache fiir den Verlust der letzten Wohnung

Ursache fiir den Verlust der letzten Wohnung N In%
Wohnungsverlust durch fristlose Kiindigung oder Raumung aufgrund

. 356 37,8
von Mietschulden
Wohnungsverlust durch fristlose Kiindigung oder Raumung aufgrund

. . .. 135 14,3
von Mietschulden und weiteren Griinden
Wohnungsverlust durch fristlose Kiindigung oder Rdumung allein aus 228 242
anderen Griinden (keine Mietschulden) !
Wohnungsverlust ohne fristlose Kiindigung oder Raumung 222 23,6
Insgesamt 941 100

Quelle: GISS Befragung, Frage 16.
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Bei den betroffenen Menschen lagen die Wohnungsverluste zum Teil schon lange zuriick, und nicht
immer waren die Antworten im Fragenblock, der sich mit diesem Thema befasste, in jeder Hinsicht
nachvollziehbar. Ob jedoch die 1.118 Fille betrachtet werden, die auf die Frage ,Wenn Sie schon ein-
mal eine Wohnung verloren haben: Haben Sie vorher versucht, Hilfe zu bekommen?“ eine Antwort
gaben, oder nur die 941 Wohnungslosen, die zugleich Angaben zu den Griinden ihres Wohnungsver-
lustes machten, ob sich die Analyse auf die konzentriert, die ihre Wohnung infolge von Mietschulden
durch eine fristlose Kiindigung bzw. Raumung verloren, oder auf die, die aus anderen Griinden gekiin-
digt wurden: Die Ergebnisse unterscheiden sich kaum, und es ergibt sich ein Bild, das auf Schwachstel-
len der Wohnungsnotfallpravention deutet, die keineswegs nur fiir die untersuchten Gebiete typisch
sind.

Von den 941 Personen, bei denen die Griinde fiir einen Wohnungsverlust bekannt sind (Tabelle A2-12
im Anhang), gaben 42,3 Prozent an, sie hatten nicht versucht, institutionelle Hilfe zu bekommen. Frei-
texterlauterungen bestatigen ein bekanntes Problem. Die Praventionsstellen sind nicht bekannt, oder
die Menschen glauben nicht an 6ffentliche Hilfe bei einem Problem, fiir dessen Entstehung sie sich
allein verantwortlich machen (vgl. Busch-Geertsema et al.: 154 ff.). Haufig wurde angegeben, dass
nicht bekannt war, an wen man sich wenden konnte oder dass Hilfe zu spat kam. Die Antworten deuten
darauf hin, dass die vom Wohnungsverlust bedrohten Menschen informelle Hilfe im privaten Umfeld
gesucht hatten, den Wohnungsverlust auf diesem Weg aber nicht vermeiden konnten.

Mindestens in den 491 Fallen, in denen Mietschulden zu Kiindigung bzw. Raumung gefiihrt hatten (das
waren 27 Prozent aller 1.801 Befragten), sind Praventionsmaéglichkeiten, die es aufgrund der vorge-
schriebenen Meldungen der Amtsgerichte (iber eingehende Raumungsklagen eigentlich gegeben ha-
ben misste, wahrscheinlich nicht ausgeschopft worden. 23,1 Prozent der Befragten mit und ohne
Mietschulden hatten zudem von sich aus beim Jobcenter um Hilfe gebeten, 15,2 Prozent bei ,der
Stadt”, z. B bei den Sozial- und Grundsicherungsamtern oder den stadtischen Fachstellen zur Woh-
nungssicherung vorgesprochen, ohne dass dies den Wohnungsverlust verhinderte. In jedem Einzelfall
mag es Griinde gegeben haben, aus denen die Wohnungssicherung scheiterte — aber der Befund zeigt
erneut, dass bei der Pravention ,, Luft nach oben” ist.

Etwa jede/jeder Fiinfte (20,4 %) gab an, bei einer Beratungsstelle in freier Tragerschaft gewesen zu
sein, um Hilfe zum Erhalt der Wohnung zu erhalten. Durchschnittlich jede/jeder Zehnte versuchte, sich
privat Geld zu leihen, die Menschen mit Mietschulden haufiger als die, deren Mietverhaltnis aus ande-
ren Griinden bedroht war. Rechtliche Betreuerinnen oder Betreuer sowie Rechtsanwaltinnen und
-anwalte waren in zehn Fallen konsultiert worden, um den Wohnungsverlust abzuwenden.

4.7 Nutzung von Notunterkiinften und Griinde dafiir, sie nicht zu nutzen

Die Wohnungslosen wurden gefragt, ob sie schon einmal eine Notunterkunft bzw. eine Ubernach-
tungsstelle genutzt hatten.

Tabelle 31: Nutzung von Notunterkiinften nach Gruppen von Wohnungslosen

Wohnungslose Verdeckt

Nut Notunterkunft Insgesamt
utzung von Notunterkliniten ohne Unterkunft Wohnungslose ‘
N In % N In % N In %
Befragte/r war schon einmal in einer Not-

. 7 1,2 24 4 47 2
unterkunft/Ubernachtungsstelle 60 61, 0 34,6 8 >0,
Befragte/r war noch nicht in einer Notun-

- 454 4 4
terkunft/Ubernachtungsstelle 385 388 > 65, 839 9,8
Insgesamt 992 100 694 100 1.686 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 19.
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Wahrend dies nahezu zwei Drittel (61,2 %) der Personen bejahten, die eine der sieben Nachte vor ihrer
Befragung ohne Unterkunft verbracht hatten, galt es nur fiir knapp Uber ein Drittel (34,6 %) der ver-
deckt wohnungslosen Personen (Tabelle 31). Innerhalb der Gruppen gab es dagegen kaum Unter-
schiede zwischen den Altersgruppen oder zwischen Deutschen und Nichtdeutschen.

Bei jeder fiinften befragten Person (21,3 %), die in der Vergangenheit bereits eine Notunterkunft ge-
nutzt hatte, war dies im Monat vor der Befragung zuletzt der Fall gewesen (Tabelle 32). Bei immerhin
mehr als 40 Prozent war es aber bereits mehr als ein Jahr her, dass sie zuletzt eine Notunterkunft
genutzt hatten.

Tabelle 32: Letztmalige Nutzung von Notunterkiinften

In % aller In % der
Nutzung von Notunterkiinften N Befragten Nutzer/
-innen
Befragte/r war noch nicht in einer Notunterkunft/Ubernachtungsstelle 839 49,8 -
Befragte/r war schon einmal in einer Notunterkunft/Ubernachtungsstelle 847 50,2 100
davon: zuletzt im Juni 2021 180 10,7 21,3
davon: zuletzt zwischen Juni 2020 und Mai 2021 227 13,5 26,8
davon: zuletzt vor Juni 2020 347 20,6 41,0
davon: Félle ohne Angabe zum letzten Aufenthalt 93 5,5 11,0
Insgesamt 1.686 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 19.

Interessant in diesem Kontext ist auch, dass unter den Wohnungslosen, die in einer der Fachberatungs-
stellen nach §§ 67 ff. SGB XIl befragt wurden, ein wesentlich kleinerer Teil bereits eine Notunterkunft
genutzt hatte als unter denjenigen, die bei anderen Hilfeangeboten in die Befragung einbezogen wur-
den (Tabelle 33).

Tabelle 33:  Nutzung von Notunterkiinften nach Einrichtungstyp der Befragung

Fachberatungs-
Nutzung von Notunterkiinften stelle nach Andere Hilfen Insgesamt

§8§ 67 ff. SGB Xl
N In% N In % N In%

Befragte/r war schon einmal in einer Notunterkunft/

Ubernachtungsstelle 324 37,9 >23 62,9 847 20,2

Befragte/r war noch nicht in einer Notunterkunft/

Ubernachtungsstelle >31 62,1 308 371 839 49,8

Insgesamt 855 100 831 100 1.686 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 19, eigene Berechnungen.

62,1 Prozent der bei den Fachberatungsstellen Befragten hatten noch keine Notunterkunft genutzt,
bei den anderen Hilfen hatten fast genauso viele (62,9 %) dies bereits getan.

Die Befragten wiirden nicht den beiden untersuchten Gruppen von Wohnungslosen angehoéren, wenn
sie in der Befragungswoche durchgangig Notunterkiinfte oder Wohneinrichtungen freier Trager ge-
nutzt hatten. Sie wurden deshalb nach den Griinden gefragt, Notunterkiinfte ,, derzeit” nicht zu nutzen
(Tabelle 34). Von 1.394 Befragten (845 Wohnungslosen ohne Unterkunft und 549 verdeckt Wohnungs-
losen) liegen dazu Angaben vor, Mehrfachnennungen waren zulassig. Die ausgewiesenen Prozent-
werte geben den Anteil der Befragten an, die die entsprechende Antwort wahlten.
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Tabelle 34: Griinde, Notunterbringung nicht zu nutzen

Wohnungslose Verdeckt

Grunde, Notunterbringung nicht zu nutzen hn Insgesamt
’ gung onne Wohnungslose &

Unterkunft

N In % N In % N In%
Ich finde bessere Schlafplatze. 240 28,4 323 58,8 563 40,4
Ist mir zu gefahrlich. 308 36,4 152 27,7 460 33,0
Zu viele Menschen fiir mich. 311 36,8 147 26,8 458 32,9
Ist mir zu schmutzig. 215 25,4 129 23,5 344 24,7
Zu strenge Hausregeln. 114 13,5 32 5,8 146 10,5
Man darf immer nur einige Tage bleiben. 77 9,1 17 3,1 94 6,7
Menschen mit Tieren werden nicht aufgenommen. 62 7,3 31 5,6 93 6,7
Die Unterkunft ist voll, ich kriege keinen Platz. 57 6,7 20 3,6 77 5,5
Ich weiB/wusste nicht, dass es das (hier) gibt. 52 6,2 24 4,4 76 5,5
Mein Partner/meine Partnerin wird nicht mit aufgenommen. 55 6,5 13 2,4 68 4,9
Ich bekomme aus einem anderen Grund keinen Platz. 50 5,9 14 2,6 64 4,6
Ich habe ein Hausverbot. 44 5,2 3 0,5 47 34
Ich kann mir dort nicht mit meiner Familie ein Zimmer teilen. 26 3,1 12 2,2 38 2,7
Sonstige Griinde 177 20,9 132 24,0 309 22,2
Wohnungslose mit Angaben zu Griinden 845 100 549 100 1.394 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 21, Mehrfachnennungen.

40,4 Prozent aller Befragten, die Angaben zu den Griinden machten, verwiesen darauf, dass sie bessere
Schlafpldtze finden als in Notunterkiinften oder Ubernachtungsstellen, darunter 28,4 Prozent der
Menschen ohne Unterkunft, aber 58,8 Prozent der verdeckt Wohnungslosen. Die Angaben in den Frei-
textfeldern bestatigten, dass mit den , besseren” Schlafplatzen fast immer Ubernachtungsgelegenhei-
ten bei Bekannten oder Verwandten gemeint waren. Insgesamt 89 Befragte machten unter ,Sonstige
Griinde” entsprechende Angaben.

Genau ein Drittel der Befragten mit Hinweisen zu den Griinden (und 36,4 Prozent der Wohnungslosen
ohne Unterkunft) sah die Ubernachtung in solchen Unterkiinften als ,zu gefdhrlich an. Auch hierzu
finden sich zahlreiche erganzende Angaben in den Freitextfeldern, die vor allem die Gefahr von Dieb-
stahl, aber auch von kérperlichen Ubergriffen thematisieren: z. B. ,Man wird oft bestohlen”, ,, wurde
finfmal bestohlen”, ,in der Unterkunft sind Leute, die gegen mich gewalttatig geworden sind. Deshalb
mochte ich da nicht hin.” Eine Kreuztabellierung mit der Frage nach Gewalterfahrungen ergab, dass 72
Prozent derjenigen, die die Ubernachtung in Unterkiinften als ,zu gefdhrlich“ ansahen, auch bereits
Gewalt erfahren hatten, seitdem sie wohnungslos geworden waren.

Ebenfalls ein knappes Drittel der Befragten insgesamt (32,9 %) lehnte die Ubernachtung ab, weil dort
»Zu viele Menschen” auf mehr oder weniger engem Raum zusammen untergebracht werden. Fast ein
Viertel (24,7 %) empfand die hygienischen Bedingungen als unzureichend (,,ist mir zu schmutzig”) und
jede zehnte Person (10,5 %) sah die Hausregeln als zu streng an. Bei den Wohnungslosen ohne Unter-
kunft waren die Prozentwerte jeweils etwas hoher, bei den verdeckt Wohnungslosen entsprechend
geringer. Die Angaben in den Freitextfeldern verweisen in einigen Fallen auf eine eher pauschale Ab-
lehnung der Bedingungen und eine Distanzierung zu den dort Untergebrachten (,méchte ich nicht”,
»asozial/Lagerstimmung”, ,will mit den Leuten nichts zu tun haben”). In zahlreichen Fallen wurden
aber auch konkrete abschreckende Bedingungen genannt (,morgens raus, abends rein”, ,4-6 Men-
schen in einem Raum®), und haufig wurde die fehlende Privatsphare beklagt (,,Hausmeister kann in
mein Zimmer kommen, wann er will“, ,Will allein sein und will ich meine Sachen haben®).
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Zusammen immerhin etwas Uber 10 Prozent gaben an, dass sie keinen Platz bekommen, z. B., weil die
Unterkunft belegt ist oder war, und in den Freitextfeldern nannten 21 Befragte als besondere Begriin-
dung, ihnen sei der Zugang zur Notunterbringung aufgrund fehlender Leistungsanspriiche und/oder
fehlender Papiere nicht moglich. In diesem Kontext ist hervorzuheben, dass die Gemeinden bei unfrei-
williger Obdachlosigkeit verpflichtet sind, im Wege der Gefahrenabwehr eine voriibergehende Unter-
kunft sicherzustellen. Inwieweit den Betroffenen dies im konkreten Einzelfall tatsachlich verweigert
wurde, lieR sich im Rahmen der Befragung nicht klaren. Auch eine Befristung der Unterbringung auf
wenige Tage entspricht nicht den rechtlichen Gegebenheiten, 6,7 Prozent der Befragten insgesamt und
9,1 Prozent der Wohnungslosen ohne Unterkunft gaben eine solche Befristung jedoch als Grund dafiir
an, gegenwartig keine Notunterkunft zu nutzen.

Ebenfalls 6,7 Prozent der Befragten (immerhin 93 Personen) nahmen die Notunterkiinfte deshalb nicht
in Anspruch, weil dort Menschen mit Tieren nicht aufgenommen wurden.

Neben den Ubrigen in der Tabelle aufgefiihrten Griinden, die eher von einem kleineren Anteil der Be-
fragten fiir eine Nichtinanspruchnahme von Notunterkiinften angegeben wurden (Angebot war nicht
bekannt, Partner/Partnerin wurde nicht mit aufgenommen, kein gemeinsames Zimmer mit der Fami-
lie, Hausverbot) wurden in den Freitextfeldern noch folgende Griinde angefiihrt: gesundheitliche Be-
denken (einschlieRlich Corona, benannt von 18 Befragten), Drogen-/Alkoholkonsum in den Unterkinf-
ten (explizit benannt von 16 Befragten) und Scham (benannt von sechs Befragten). Einige wenige
Nennungen bezogen sich auf gesundheitliche Bedenken (, Infektionsrisiko”), auf fehlende Barrierefrei-
heit (,,Angebote sind mit Treppen, die ich nicht laufen kann“) und darauf, dass Kinder zum Haushalt
gehorten (,mdchte meinen Kindern das nicht antun®).

4.8 Nutzung von Angeboten fiir wohnungslose Menschen
Eine weitere Frage lautete, ob die Befragten bestimmte Hilfsangebote, namlich
e Tagesaufenthalte,
e Aufenthalte am Wochenende,
e Angebote der Versorgung mit Essen, Lebensmitteln oder Kleidung,
e soziale Beratung,
e Angebote, bei denen eine Erreichbarkeitsadresse/,Postadresse” eingerichtet werden kann,
e Suchtberatung,
e gesundheitliche Hilfen,
e das Angebot einer Geldverwaltung oder eines Treuhandkontos

e sowie Hilfe bei der Wohnungssuche

regelmalig nutzten. Verneinten sie dies, sollten die Befragten auch die Griinde fiir die Nicht-Inan-
spruchnahme angeben. Der folgende Ausschnitt aus dem Fragebogen zeigt, welche Antwortkategorien
bei einer Nichtinanspruchnahme zur Auswahl standen.
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Abbildung 15:  Frage 12 im Fragebogen: Nutzung von Angeboten

Das gibt z. B.
Hinweise
darauf, welche
Hilfen
gebraucht
werden.

22. Wir mochten wissen, welche der folgenden
Angebote Sie regelmaRig nutzen. Wenn nicht,
mochten wir wissen, warum nicht.

Kreuzen Sie hier Angebote Wenn Sie das Angebot nicht nutzen,
an, die Sie nutzen. warum nicht?
(O Ichnutze Angebote (O |pas brauche ich nicht.

zum Aufenthalt (O Kénnte ich brauchen, kenne aber kein
tiber Tag Angebot.

Ich kenne ein Angebot, kann es aber
nicht erreichen.

Ich habe schlechte Erfahrungen
gemacht.

Sonstiges, und zwar

OO O O

Keine Angabe
Quelle: GISS 2021, Auszug Fragebogen.

Mit einer Lange von Uber zwei Seiten nahm die Nutzung von Hilfsangeboten einen grolRen Abschnitt
innerhalb der Befragung ein. Die Beantwortung aller Fragen zu den einzelnen Hilfeangeboten erfor-
derte Geduld und Durchhaltevermdgen von den Befragten. So nahm die Item-Response-Quote von
Frage zu Frage ab, lag jedoch auch bei der letzten Frage noch bei tber 70 Prozent. Auffallig wenige
Menschen beantworteten die Frage nach der Nutzung einer Suchtberatung. Lediglich gut zwei Drittel
der Befragten machten hierzu Angaben (Tabelle 35).

Das Angebot, eine sog. ,,Postadresse” einzurichten, wurde mit Abstand am haufigsten genutzt, namlich
von knapp drei Vierteln aller Befragten. Eine postalische Erreichbarkeit ist Voraussetzung, um Sozial-
leistungsanspriiche realisieren zu kénnen. Unter den verdeckt Wohnungslosen nahmen 80,9 Prozent
das Angebot einer Erreichbarkeitsadresse in Anspruch (Tabelle 35), bei den Menschen, die auf der
StraRe oder in Behelfsunterkiinften lebten, waren es 68,6 Prozent.

Am zweithaufigsten nahmen 61 Prozent der Befragten soziale Beratung in Anspruch.

Im Gesamtiberblick folgten an dritter Stelle (niedrigschwellige) Versorgungsangebote wie Tafeln, Es-
sensausgaben und Kleiderkammern. Fast die Halfte der Befragten nutzte sie. Differenziert nach den
beiden Gruppen von Wohnungslosen zeigt sich, dass solche Angebote — wie es zu erwarten war — star-
ker von Menschen ohne Unterkunft in Anspruch genommen wurden: Der regelmaRige Besuch einer
Tafel, einer Essensvergabe oder einer Kleiderkammer gehorte nur fir 28 Prozent der verdeckt woh-
nungslosen Personen, aber flir 64,4 Prozent der Menschen ohne Unterkunft zum , Alltag”.

Nur 43,6 Prozent der Wohnungslosen ohne Unterkunft nahmen Angebote zum Tagesaufenthalt wahr.
Da ihr Leben im offentlichen Raum stattfindet und Tagesaufenthaltsstatten niedrigschwellige Einrich-
tungen zum Schutz am Tage darstellen, ware eine hohere Inanspruchnahmequote zu erwarten gewe-
sen. Ein moglicher Grund kdnnte in den Beschrdankungen liegen, die aufgrund der pandemischen Situ-
ation in den meisten Einrichtungen getroffen wurden. Auch im Sommer 2021 war aus Hygienegriinden
der Zugang zu vielen Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe begrenzt. Auch kdnnte es sein, dass den
Nutzerinnen und Nutzern nicht immer bekannt war, ob es sich bei einer besuchten Einrichtung, die
meist einfach mit ihrem Namen bezeichnet wird, um einen Tagesaufenthalt handelte.

Die Hilfe bei der Wohnungssuche stellte mit 43,4 Prozent ebenfalls ein wichtigstes Element im Unter-
stlitzungssystem fir wohnungslose Menschen dar.
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Tabelle 35:

Tagesaufenthalt

Nutzung
Keine Nutzung

Insgesamt

Nutzung
Keine Nutzung

Insgesamt

Nutzung
Keine Nutzung

Insgesamt

Nutzung
Keine Nutzung

Insgesamt

Nutzung
Keine Nutzung

Insgesamt

Nutzung
Keine Nutzung

Insgesamt

Nutzung
Keine Nutzung

Insgesamt

Nutzung
Keine Nutzung

Insgesamt

Nutzung
Keine Nutzung

Insgesamt

Wohnungslose

ohne Unterkunft

Nutzung von Angeboten fiir wohnungslose Menschen nach Zielgruppen

Verdeckt
Wohnungslose

N In % N In %
Tagesaufenthalt
397 43,6 105 16,3
513 56,4 541 83,7
910 100 646 100

Aufenthalt am Wochenende

253
585
838

30,2 57 9,1
69,8 569 90,1
100 626 100

Tafeln, Essensangebote, Kleiderkammer o. A.

603 64,4 187 28,0
333 35,6 481 72,0
936 100 668 100
Soziale Beratung
537 57,5 431 65,9
397 42,5 223 34,1
934 100 654 100
Postadresse
652 68,6 552 80,9
299 31,4 130 19,1
951 100 682 100
Suchtberatung
158 21,7 93 16,7
571 78,3 464 83,3
729 100 557 100

Gesundheitliche Hilfen

335
555
890

37,6 172 27,5
62,4 453 72,5
100 625 100

Geldverwaltung/Treuhandkonto

122
755
877
Hilfe bei der
273
462
735

13,9 81 13,1
86,1 539 86,9
100 620 100

Wohnungssuche

37,1 294 51,4
62,9 278 48,6
100 572 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 22, Mehrfachnennungen.

Insgesamt
N In %
502 32,3
1.054 67,7
1.556 100
310 21,2
1.154 78,8
1.464 100
790 49,3
814 50,7
1.604 100
968 61,0
620 39,0
1.588 100
1.204 73,7
429 26,3
1.633 100
251 19,5
1.035 80,5
1.286 100
507 33,5
1.008 66,5
1.515 100
203 13,6
1.294 86,4
1.497 100
567 43,4
740 56,6
1.307 100
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Weniger haufig wurden Angebote eines Treuhandkontos oder einer Geldverwaltung genutzt. Es waren
13,6 Prozent der Befragten, die ein Konto bzw. eine Kontoverwaltung bei einer Hilfseinrichtung in An-
spruch nahmen. Auch eine Suchtberatung wurde lediglich von 19,5 Prozent der Befragten regelmaRig
aufgesucht.

Deutliche Unterschiede zwischen den Angaben von Frauen und Mannern lieBen sich genauso wenig
feststellen wie zwischen Befragten mit deutscher Staatsangehorigkeit und Befragten mit einer anderen
Staatsangehorigkeit. Lediglich Tagesaufenthalte und (niedrigschwellige) existenzsichernde Angebote
wie Essensausgaben und Kleiderkammern wurden anteilig etwas haufiger von zugewanderten Men-
schen genutzt. Die Abweichungen von wenigen Prozentpunkten lassen sich im Wesentlichen jedoch
auf EU-Blirgerinnen und -Biirger aus Ost- und Stidosteuropa zuriickfiihren, die diese Angebote deutlich
haufiger in Anspruch nahmen als alle anderen Befragten. Genau andersherum verhielt es sich mit der
Nutzung von Postadressen und der Inanspruchnahme von Hilfe bei der Wohnungssuche: Uber eine
Postadresse bei einem freien Trager verfligten weniger als die Halfte der befragten Ost- und Slidost-
europaerinnen und -europader. Sie nahmen auch seltener institutionelle Unterstiitzung bei der Woh-
nungssuche in Anspruch. Jingere und dltere Menschen unterschieden sich lediglich hinsichtlich der
Nutzung von (niedrigschwelligen) Angeboten der Existenzsicherung: Mit zunehmendem Alter wurden
Essensausgaben, Kleiderkammern oder Ahnliches anteilig haufiger in Anspruch genommen.

Differenziert nach den Untersuchungsgebieten wurde ersichtlich, dass die Befragten in Dortmund,
K6In und Miinster die abgefragten Angebotsformen grundsatzlich haufiger in Anspruch nahmen als die
in der vergleichsweise kleinen Stadt Remscheid sowie in den Kreisen Lippe und Wesel. In Miinster und
den beiden grofRen GroRstadten Dortmund und Koln ist das Hilfeangebot aber auch deutlich groRer
und ausdifferenzierter als in den anderen drei Untersuchungsgebieten (4.1.2). Auch die jeweilige An-
gebotsstruktur tragt also zur Erklarung von Nutzung und Nichtnutzung bei: Nur dort, wo Angebote
bestehen, kdnnen sie auch genutzt werden.

Wie nachfolgend dargestellt, nutzten die Besucherinnen und Besucher aus allen Fachberatungsstellen
nach §§ 67 ff. SGB XIl in NRW andere Angebote als die Befragten, die in den Untersuchungsgebieten
Uber andere Einrichtungstypen erreicht wurden. Insgesamt machten zu den einzelnen Hilfsangeboten
zwischen 1.286 und 1.633 Personen Angaben. Abbildung 16 stellt jeweils die Anteile der Nutzerinnen
und Nutzer dar.

Eine Tagesaufenthaltsstatte wurden von 43,5 Prozent der Befragten in anderen Einrichtungen genutzt,
aber nur jede/jeder Fiinfte der Befragten in den Fachberatungsstellen besuchte eine solche Einrich-
tung.

Angebote der existenziellen Versorgung wie Tafeln, Essensausgaben oder Kleiderkammern wurden
von fast doppelt so vielen Menschen in anderen Angeboten genutzt.

Insgesamt 64,5 Prozent der in Fachberatungsstellen Befragten bejahten, dass sie eine soziale Beratung
in Anspruch nahmen. Bei den Personen, die iber andere Angebote erreicht wurden, waren es mit 57,4
Prozent der Befragten nicht viele weniger, die eine soziale Beratung nutzten. Es ist davon auszugehen,
dass die Beratungstatigkeiten der Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB Xl nicht von allen mit ,,So-
ziale Beratung” gleichgesetzt wurden, oder dass manche Wohnungslose zwar bestimmte Dienstleis-
tungen der Beratungsstellen (z. B eine Erreichbarkeitsadresse) in Anspruch nahmen, dort aber nicht
regelmalig beraten wurden.

Eine Postadresse wurde von der Uberwiegenden Mehrheit der Befragten (85,5 %) in den Fachbera-
tungsstellen, aber nur von 61,7 Prozent der in den anderen Angeboten Befragten in Anspruch genom-
men.

Menschen, die nicht in Beratungsstellen befragt wurden, nutzten Suchtberatung und gesundheitliche
Hilfen doppelt so haufig wie Personen, die in Fachberatungsstellen einen Fragebogen ausfillten.

Die Hilfe bei der Wohnungssuche war sowohl fiir die in Beratungsstellen befragten Wohnungslosen
(46,9 %) als auch fiir die anderen (39,8 %) ein relativ intensiv genutztes Unterstiitzungsangebot.
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Abbildung 16:  Nutzung von Angeboten nach Einrichtungstyp in %

Tagesaufenthalt AR 43,5

Aufenthalt am Wochenende A0.2 324
Tafeln, Essensangebote, Kleiderkammer o, A, 8.0
soziale Beratung [ ©°
Postadresse [ O
Suchtberatung “ 26,7
2

Gesundheitliche Hilfen 44,0

Geldverwaltung/ Treuhandkonto - 1134}0

Hilfe bei der Wohnungssuche _39’8 (6.9
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o

B Fachberatungsstelle nach §§ 67 ff. SGB XII W Andere Hilfen

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 22, Mehrfachnennungen moglich.

Insbesondere vor dem oben skizzierten Hintergrund eines in vielerlei Hinsicht unterversorgten Perso-
nenkreises (4.4-4.7) dirfte es fir wohnungslose Menschen nur wenige Griinde geben, spezialisierte
Hilfen nicht zu nutzen. Es kann zwar sein, dass kein Bedarf besteht. Der Grund einer Nichtinanspruch-
nahme von Diensten kann aber auch in der mangelnden Verfligbarkeit, Bekanntheit oder Erreichbar-
keit eines Angebots liegen. Dass Hilfe bei der Wohnungssuche beispielsweise nur von etwa der Halfte
und gesundheitliche Hilfen von nur etwa einem Drittel der wohnungslos befragten Personen in An-
spruch genommen werden, erklart sich also nicht von selbst. Entsprechend hatten die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer der Befragung die Mdoglichkeit, bis zu vier verschiedene Griinde anzukreuzen oder
unter Sonstiges auch eigene Griinde fiir einen Nichtinanspruchnahme von Angeboten anzugeben (vgl.
Abbildung 15).

Auf den ersten Blick dhnelten sich die Befunde angebotsiibergreifend. Die Uiberwiegende Mehrheit
aller Befragten, die Tagesaufenthalte, Angebote der (niedrigschwelligen) Existenzsicherung, Suchtbe-
ratung, gesundheitliche Hilfen und Unterstiitzung bei der Geldverwaltung begriindet nicht in Anspruch
nahmen, hatten nach eigener Aussage auch keinen entsprechenden Bedarf (jeweils 72,9 bis 86,4 %).
Etwa die Halfte der Befragten sah jeweils auch keinen Bedarf an sozialer Beratung, der Einrichtung
einer Postadresse oder einer Unterstiitzung bei der Wohnungssuche (Tabelle 36).

Deutlich weniger Personen gaben an, zwar einen Unterstiitzungsbedarf zu haben, aber kein entspre-
chendes Angebot zu kennen. 33,7 Prozent nahmen aus diesem Grund keine Unterstiitzung bei der
Wohnungssuche in Anspruch. Jeweils 22,8 bzw. 22,7 Prozent konnten keine Postadresse einrichten
oder soziale Beratung in Anspruch nehmen. Bei allen anderen Angeboten traf das nur flir maximal jede
siebte Person zu. Dass Angebote nicht erreichbar waren oder dass die Befragten schlechte Erfahrungen
mit diesen gemacht hatten, wurde nur sehr selten als Grund fiir die Nicht-Inanspruchnahme angege-
ben.

Die Angaben zur Nicht-Inanspruchnahme von Hilfsangeboten geben insofern zu denken, als etwa ein
Viertel aller befragten Personen lber kein offizielles Erwerbs- oder Transferleistungseinkommen ver-
fligt (4.4), etwa zwei Drittel erkrankt sind (4.5) und sich alle in hochst prekdren Wohn- und Lebenssi-
tuationen befinden, die sich ohne institutionelle Hilfe vermutlich nur schwer iberwinden lassen. Die
offensichtlichen Notlagen der Menschen decken sich weder mit der tatsachlichen Nutzung von Hilfen
(4.8) noch der Bedarfsanzeige derjenigen Personen, die keine Hilfen in Anspruch nahmen.
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Tabelle 36: Griinde fiir Nicht-Inanspruchnahme von Angeboten

. Kein Angebot Angebot nicht Schlechte Erfah- . Falle mit
Angebote Reippsdd bekannt erreichbar rungen gemacht Sonstiges Begriindung
In % Inln % In % In % In %
der der der der der
N Félle N Félle N Félle N Félle N Félle N In %
mit mit mit mit mit
Grund Grund Grund Grund Grund
Tagesaufenthalt 604 72,9 93 11,2 29 3,5 80 9,7 55 6,6 829 100
Aufenthalt am 659 | 743 124 140 26 29 53 60 42 47 887 100
Wochenende
Tafel, Essensange-
. & 445 73,6 78 12,9 31 51 31 51 37 6,1 605 100
bote, Kleiderkammer
Soziale Beratung 254 56,7 97 21,7 26 5,8 47 10,5 25 5,6 448 100
Postadresse 142 48,3 67 22,8 35 11,9 18 6,1 22 7,5 294 100
Suchtberatung 861 86,1 53 53 25 2,5 31 3,1 42 4,2 | 1.000 100
Gesundheitliche
X 611 77,8 94 12,0 38 4,8 20 2,5 30 3,8 785 100
Hilfen
Idverwaltun
Geldverwaltu g/ 885 86,4 75 7,3 20 2,0 17 1,7 27 2,6 1.024 100
Treuhandkonto
Hilfe bei der 343 46,1 251 33,7 35 4,7 48 6,5 70 9,4 744 100
Wohnungssuche

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 22, Mehrfachnennungen.

Von den 504 suchterkrankten Personen mit Angaben zur Inanspruchnahme einer Suchtberatung nutz-
ten 217 Personen (43,1 %) entsprechende Beratung. Knapp 60 Prozent der suchterkrankten Personen,
die keine Suchtberatung in Anspruch nahmen, sahen fiir sich auch keinen Bedarf. 73 Suchtkranke
(25,4 %) kannten kein Angebot, konnten dieses nicht erreichen oder hatten schlechte Erfahrungen mit
Suchtberatung(en) gemacht. Bei den Menschen mit psychischen und physischen Erkrankungen ver-
hielt es sich dhnlich: Von 741 Personen mit einer korperlichen und/oder psychischen Erkrankung nut-
zen nur etwa die Halfte gesundheitliche Hilfen (343 Personen, 46,3 %). 197 bzw. 48,4 Prozent der Er-
krankten, die keine gesundheitliche Hilfe in Anspruch nahmen, verneinten entsprechenden Bedarf.

Allerdings urteilen Betroffene auch nur iber die Angebote, die sie kennen und die ihren Wiinschen,
ihren Moglichkeiten und ihrem Bedarf vielleicht nicht entsprechen. Wie etwa die Erfahrungen der Pro-
jekte zeigen, die im Rahmen der NRW-Landesinitiative ,,Endlich ein ZUHAUSE!“ aufsuchende Suchtbe-
ratung fir wohnungslose Menschen anbieten, entstehen fiir suchtkranke Menschen mit nied-
rigschwelligen Angeboten auch neue Gelegenheiten, Suchthilfe in Anspruch zu nehmen.

Bei der Auswertung der offenen Texteintrage fielen drei hdufige Antworten besonders auf: Die Aussa-
gen zeigten zum einem, dass sich einige der Befragten mit privaten oder informellen Losungen helfen.
Dies traf insbesondere auf Personen zu, die keine Tagesaufenthalte nutzten, da sie sich auch bei Be-
kannten, im Zelt oder auf dem Campingplatz aufhalten konnten. Zweitens wurde haufig auch von pan-
demiebedingten Einschrankungen des Publikumsverkehrs in den Einrichtungen berichtet. Die Ange-
bote standen folglich nur einem eingeschrankten Personenkreis zur Verfligung. Drittens fehlten
einigen Befragten Sozialleistungs-, Wohnsitz- oder Krankenversicherungsnachweise, die zum Beispiel
flr die Nutzung von Tafeln oder gesundheitlichen Hilfen erforderlich gewesen waren. Aber auch Scham
wurde als Grund genannt, warum Unterstitzungsangebote nicht genutzt wurden.

Zwar wurden die oben gelisteten Angebote fiir wohnungslose Menschen in den Stadten Koln, Dort-
mund und Miinster insgesamt haufiger genutzt als in Remscheid sowie den Kreisen Lippe und Wesel.
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Die Griinde derjenigen Personen, die diese Hilfen nicht in Anspruch nehmen, geben jedoch auch keine
eindeutigen Hinweise auf Angebotsliicken in den sechs Untersuchungsregionen. Betroffene in Rem-
scheid, Lippe und Wesel gaben nicht haufiger an, dass erforderliche Angebote ihnen nicht bekannt
oder fiir sie nicht erreichbar waren, als Befragte in Kéln, Dortmund oder Miinster.

Sehr auffallig ist dagegen, dass wohnungslose Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit viel haufi-
ger als Befragte ohne die deutsche Staatsangehdrigkeit angaben, keinen Unterstiitzungsbedarf zu ha-
ben. Personen mit auslandischer Staatsangehorigkeit sahen entsprechend haufiger einen Hilfebedarf
und gaben angebotsiibergreifend haufiger an, Tagesaufenthalte, Beratungsstellen, gesundheitliche
Hilfen etc. nicht zu kennen oder diese nicht erreichen zu kdnnen. Noch deutlicher zeigte sich dies fir
EU-Birgerinnen und -Blrger aus Ost- und Siidosteuropa.

4.9 Gewalterfahrungen

Wohnungslose Menschen sind besonders gefdahrdet, Gewalt zu erfahren. Ein Leben ohne eigene Woh-
nung bedeutet, keinen Schutzraum zu haben bzw. an einem unsicheren Ort zu leben. Die Gefahr, Ge-
walt zu erleben, ist deutlich héher als in der Durchschnittsbevélkerung, da sich das Leben wohnungs-
loser Menschen starker im offentlichen Raum abspielt. Ein hoheres Risiko besteht auBerdem, weil
wohnungslose Menschen aufgrund ihrer Position innerhalb der Gesellschaft von Abwertung und Men-
schenfeindlichkeit betroffen sind, die in extremen Fallen in Hassgewalt miinden kann (Geschke 2021:
12 f.). Diese vorurteilsmotivierte Gewalt gegen Wohnungslose wird seit 2011 in der Polizeilichen Kri-
minalstatistik (PKS) erfasst, wenn die Tat aus politischen oder weltanschaulichen Motiven veribt
wurde. Hier ist von 2011 bis 2017 ein Anstieg von schweren Gewalttaten gegen wohnungslose Men-
schen zu verzeichnen. So weist die PKS in diesem Zeitraum eine Verdoppelung der Straftaten gegen
Menschen auf, die auf der StraBe oder ohne Unterbringung leben (Deutscher Bundestag 2018: 5). Je-
doch ist von einer starken Untererfassung auszugehen, da die Taten zum einen nicht immer angezeigt
werden, zum anderen nicht jede Straftat gegen Wohnungslose als solche erfasst wird (Pollich 2019:
207).

Um dieses relevante Thema aufzugreifen, wurden die wohnungslosen Menschen nach eigenen Ge-
walterfahrungen seit Eintreten ihrer Wohnungslosigkeit gefragt. Sie konnten zum einen angeben, ob
sie korperliche Gewalt, Beleidigung, Beschimpfung oder Bedrohung, Diebstahl und Raub, sexualisierte
Gewalt in Form von Belastigung, Ubergriffen oder Vergewaltigung oder die Nétigung zur Prostitution
erlebt hatten, zum anderen war moglich, in einem Freitexteintrag weitere Formen erlebter Gewalt zu
erganzen. Der Gewaltbegriff umfasste also auch Formen der psychischen Gewalt wie Beleidigungen
oder Beschimpfungen, da wohnungslose Menschen haufig von Diskriminierung und Herabsetzung be-
troffenen sind. Thematisiert wurde lediglich die Viktimisierung, Fragen zur Taterwerdung wurden nicht
gestellt. Es konnte auch nicht danach gefragt werden, von welchen Taterinnen oder Tatern die Gewalt
jeweils ausging. Trotz der sensiblen Fragestellung und obwohl es sich um die letzte Frage im Fragebo-
gen handelte, antworteten 87,4 Prozent der Befragten. Die hohe Antwortquote verdeutlicht die Rele-
vanz von Gewalterfahrungen im Alltag wohnungsloser Menschen.

Insgesamt hat mehr als die Halfte der Befragten (52,8 %) seit Eintreten der Wohnungslosigkeit Gewalt
erfahren (Tabelle 37). Betroffen waren vor allem Wohnungslose ohne Unterkunft (63,4 %). In der
Gruppe der verdeckt Wohnungslosen berichteten weniger Menschen, ndmlich nur 37,7 Prozent, tber
Gewalterfahrungen. Dies macht liberdeutlich, dass Menschen, die auf der StraRe oder in Behelfsun-
terkiinften leben, aufgrund fehlender Riickzugsmoglichkeiten und einem Leben im 6ffentlichen Raum
besonders gefdhrdet sind, Opfer von Gewalt zu werden (Pollich 2017: 12).
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Tabelle 37: Gewalterfahrungen und Formen erlebter Gewalt seit Beginn der Wohnungslosigkeit

Wohnungslose Verdeckt Insgesamt
ohne Unterkunft Wohnungslose g
In % an In % an
Gewalterfahrung allen Befragten
N In % N In % N Befragten mit
mit Gewalt-
Angaben | erfahrung
Ohne Gewalterfahrung 339 36,6 404 62,3 743 47,2
Mit Gewalterfahrung 587 63,4 244 37,7 831 52,8 100

Formen erlebter Gewalt

Beschimpfungen 452 48,8 177 27,3 629 40 75,7
Diebstahl, Raub 386 41,7 110 17,0 496 31,5 59,7
Korperverletzung 375 40,5 147 22,7 522 33,2 62,8
Sexualisierte Gewalt 107 11,6 41 6,3 148 9,4 17,8
No&tigung zur Prostitution 39 4,2 10 1,5 49 3,1 5,9
Andere Form der Gewalt 126 13,6 39 6,0 165 10,5 19,9
Falle mit gultigen Angaben 926 100 648 100 1.574 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Screeningfrage, Frage 23, Mehrfachnennungen.

Eine geradezu ,alltagliche” Form stellten Beleidigungen, Beschimpfungen oder Bedrohungen dar, die
von insgesamt 40 Prozent aller Befragten und von Dreiviertel der Befragten mit Gewalterfahrung er-
lebt worden waren. Korperverletzung war mit 33,2 Prozent die zweithaufigste Form der erlebten Ge-
walt, fast zwei Drittel der Menschen mit Gewalterfahrung waren schon Opfer gewesen. 31,5 Prozent
der Befragten waren bestohlen oder beraubt worden. Jede/jeder Zehnte der Befragten hatte bereits
Erfahrungen sexualisierter Gewalt gemacht. 3,1 Prozent gaben an, dass sie zur Prostitution gendtigt
worden waren. Gute 10 Prozent machten Angaben zu weiteren Formen erlebter Gewalt.

Nach Geschlecht differenziert (Tabelle 38) wiesen wohnungslose Frauen eine geringfiigig hohere Rate
an Gewalterfahrungen auf als Manner (54,4 % gegeniiber 52,1 %). Neun der elf Menschen, die anga-
ben, dass sie weder weiblich noch mannlich sind, hatten Gewalt erfahren, seit sie wohnungslos sind.
Dieser Wert ldsst sich nicht interpretieren. Die Gruppe der wohnungslosen LSBTIQ*-Personen gilt aber
als besonders vulnerabel, da diese Wohnungslosen nicht nur aufgrund der Wohnungslosigkeit, son-
dern zusatzlich aufgrund der sexuellen Identitdt bzw. Orientierung haufiger Opfer von Gewalt, Aus-
grenzung und Diskriminierung werden.

Tabelle 38: Gewalterfahrungen und Geschlecht

Gewalterfahrung Weiblich Mannlich

N In% N In%
Gewalterfahrung 190 54,3 618 52,1
Keine Gewalterfahrung 160 45,7 569 47,9
Insgesamt 350 100 1.187 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 7 und Frage 23.

Frauen werden wesentlich haufiger Opfer sexualisierter Gewalt (Pollich 2017: 55). Fast jede dritte be-
fragte Frau gab an, sie habe sexualisierte Gewalt, also etwa sexuelle Belastigung, Ubergriffe oder Ver-
gewaltigung bereits erlebt (Tabelle 39). Nur 3,4 Prozent der Manner hatten sexualisierte Gewalt erlebt.
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Betrachtet man die Unterkunftssituation der Frauen, die Opfer sexualisierter Gewalt geworden waren,
wird deutlich, dass das Risiko steigt, je prekdrer die Lebenssituation ist. Von den Frauen, die sexuali-
sierte Gewalt erlebt hatten, lebten 70 Prozent auf der StralSe, knapp 30 Prozent in verdeckter Woh-

nungslosigkeit.

Tabelle 39: Sexualisierte Gewalt und Geschlecht
Sexualisierte Gewalt Weiblich
N
Sexualisierte Gewalt erlebt 104
Keine sexualisierte Gewalt erlebt 246
Insgesamt 350

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 7 und Frage 23, Item ,Sexualisierte Gewalt”.

Mannlich
In % N In %
29,7 40 3,4
70,3 1.147 96,6
100 1.187 100

Insgesamt
N In%
144 9,4
1.393 90,6
1.537 100

Ebenso deutlich ist der Unterschied bei der Beantwortung der Frage nach Notigung zur Prostitution
(Tabelle 40). Hier gaben 8,3 Prozent der Frauen an, dass sie zur Prostitution gendétigt wurden. Bei Man-
nern liegt der Prozentsatz hingegen bei 1,5 Prozent.

Tabelle 40:

Notigung zur Prostitution

No&tigung zur Prostitution

Keine Nétigung

Insgesamt

Notigung zur Prostitution und Geschlecht

Weiblich
N In %
29 8,3
321 91,7
350 100

Mannlich
N In%

18 1,5
1.169 98,5
1.187 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 7und Frage 23, Item , NG6tigung zur Prostitution®.

Insgesamt

47
1.490
1.537

Einen weiteren Pradikator, Opfer von Gewalt zu werden, stellt eine Erkrankung dar.

Tabelle 41:

Gewalterfahrung

Gewalterfahrung
Keine Gewalterfahrung

Insgesamt

Gewalterfahrung
Keine Gewalterfahrung

Insgesamt

Gewalterfahrung
Keine Gewalterfahrung

Insgesamt

Befragte mit Erkrankung

N In %
Physische Erkrankung
261 70,7
108 29,3
369 100
Psychische Erkrankung
201 78,5
55 21,5
256 100
Suchterkrankung
304 72,6
115 27,4
419 100

Befragte ohne Erkrankung

N In %

Keine physische Erkrankung

282 57,1
212 42,9
494 100

Keine psychische Erkrankung

312 55,1
254 44,9
566 100

Keine Suchterkrankung

227 53,3
199 46,7
426 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 14 und Frage 23, Mehrfachnennungen.

Gewalterfahrungen von Wohnungslosen ohne Unterkunft nach Erkrankungen

Insgesamt

543
320
863

513
309
822

531
314
845

In %
3,1

96,9
100

In %

62,9
37,1
100

62,4
37,6
100

62,8

37,2
100

71



Vergleicht man die Gewalterfahrungen der Menschen, die ohne Unterbringung lebten und angaben,
dass sie an einer physischen, psychischen oder einer Suchterkrankung leiden, mit denen, die sich als
gesund einordneten, wird deutlich, dass Menschen mit einer Erkrankung deutlich haufiger von Gewalt-
erfahrungen berichteten.

Am deutlichsten steigt das Risiko, wenn eine psychische Erkrankung vorliegt. Fast 80 Prozent derjeni-
gen, die angaben, an einer psychischen Erkrankung zu leiden, hatten eine Viktimisierungserfahrung
gemacht (Tabelle 41). Von den Wohnungslosen ohne Unterkunft, die eine Suchterkrankung hatten,
gaben ebenfalls Giber 70 Prozent an, Gewalt erfahren zu haben. Auch bei Personen mit korperlichen
Erkrankungen wird ein Unterschied sichtbar, auch wenn dieser im Vergleich zu den Menschen ohne
korperliche Erkrankung nicht so stark ausfallt.

Auch bei verdeckt wohnungslosen Menschen stellt eine Erkrankung einen weiteren Risikofaktor dar,
Opfer von Gewalt zu werden, und am gravierendsten fallt der Unterschied bei den Personen aus, die
verdeckt wohnungslos und suchterkrankt zugleich sind. Suchterkrankte in verdeckter Wohnungslosig-
keit erlebten in 60,5 Prozent der Falle Gewalt (Tabelle 42). Bei den Befragten ohne Suchterkrankung
waren es hingegen ,nur” 26,6 Prozent, die Gewalterfahrungen gemacht hatten.

Tabelle 42: Gewalterfahrungen von verdeckt Wohnungslosen nach Erkrankungen

Gewalterfahrung Befragte mit Erkrankung Befragte ohne Erkrankung Insgesamt
N In % N In % In %
Physische Erkrankung Keine physische Erkrankung
Gewalterfahrung 93 49,5 138 32,2 231 37,5
Keine Gewalterfahrung 95 50,5 290 67,8 385 62,5
Insgesamt 188 100 428 100 616 100
Psychische Erkrankung Keine psychische Erkrankung
Gewalterfahrung 103 58,2 123 29,1 226 37,7
Keine Gewalterfahrung 74 41,8 300 70,9 374 62,3
Insgesamt 177 100 423 100 600 100
Suchterkrankung Keine Suchterkrankung
Gewalterfahrung 115 60,5 111 26,6 226 37,2
Keine Gewalterfahrung 75 39,5 306 73,4 381 62,8
Insgesamt 190 100 417 100 607 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 14 und Frage 23, Mehrfachnennungen.
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5 OHNE UNTERKUNFT ODER VERDECKT WOHNUNGSLOS IN NORD-
RHEIN-WESTFALEN

Der Bereitschaft wohnungsloser Menschen in Dortmund, Kéln, Miinster, Remscheid, im Kreis Wesel,
im Kreis Lippe und in vielen weiteren Gebieten des Landes Nordrhein-Westfalen, Auskunft Gber ihre
Lebensumstande zu geben, verdankt dieser Bericht neue Erkenntnisse: Genauer als zuvor lieRen sich
Lebenslagen und Bedarfe von Menschen beschreiben, die auf der StraRe oder in Behelfsunterkiinften
unterkommen oder die von Bekannten und Angehdrigen voriibergehend mit einem Schlafplatz ver-
sorgt werden, weil sie keine Wohnung haben. Fiir die Weiterentwicklung ihrer Hilfen haben die sozial-
politisch verantwortlichen Akteurinnen und Akteure bei Kommunen und Wohlfahrtsverbanden damit
eine wesentlich bessere Grundlage als zuvor.

Auftrag der Studie war aber auch, die quantitative Datenbasis zu verbessern. Bisher war aus der Woh-
nungslosenstatistik des Landes NRW (nur) die Zahl der Menschen ohne Unterkunft und in verdeckter
Wohnungslosigkeit bekannt, die Kontakt zu den Beratungsstellen der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII haben.
Die Befragung sollte dariiber hinaus klaren, wie viele Personen ohne Unterkunft und in verdeckter
Wohnungslosigkeit in den Erhebungsregionen durch Befragung in weiteren Einrichtungen oder tber
Sozialleistungstrager (zusatzlich) erfasst werden konnten: Ergaben sich Hinweise auf eine Dunkelziffer
von Wohnungslosen, die bisher nicht in den Fallstatistiken der Fachberatungsstellen enthalten waren?
Welche Schlisse sind daraus fiir die Weiterentwicklung der Landesstatistik zu ziehen?

Als Grundlagen fiir die nachfolgend vorgestellte Schatzung standen drei unterschiedliche Datenquellen
zur Verfligung:

(1) Wohnungslosenstatistik des Landes NRW: Sie weist die Personengruppen der Wohnungslosen
ohne Unterkunft und der verdeckt Wohnungslosen nach den Fallzahlen aus, die Fachberatungs-
stellen des Landes zum 30. Juni des jeweiligen Berichtsjahres an IT.NRW melden. Erhebungszeit-
raum ist der gesamte Monat Juni. Die Landesstatistik liegt bisher erst fiir das Vorjahr (2020) vor,
die Berechnung kann aber anhand der Statistikdaten fiir 2021 leicht aktualisiert werden.

(2) GISS-Befragung von Wohnungslosen ohne Unterkunft und verdeckt Wohnungslosen in NRW:
Sie beruht in sechs ,Untersuchungsgebieten” auf individuellen Fragebdgen und Erfassungslisten
aus Fachberatungsstellen sowie einer Vielzahl weiterer Einrichtungen, mit denen die beiden
Gruppen von Wohnungslosen Kontakt haben. In den Ubrigen Kreisen und kreisfreien Stadten
des Landes NRW (,Erweiterungsgebiete”) beteiligten sich nur die Fachberatungsstellen an der
Erhebung. Die Befragung fand liber einen Erhebungszeitraum von sieben Tagen Anfang Juli 2021
statt. Sie schlieBt Angaben zur Wohn- bzw. Unterbringungssituation am Stichtag 30. Juni ein.

(3) Zahlung der Jobcenter und der Sozialamter in Untersuchungsgebieten: Fiir den 1. Juli 2021 er-
mittelten diese Institutionen die Zahl der Leistungsbeziehenden, die in ihrem Zustandigkeitsbe-
reich erstens liber eine Erreichbarkeitsadresse bei einem freien Trager der Wohlfahrtspflege ge-
meldet waren, ohne dass zweitens Kosten der Unterkunft (KdU) anfielen. Fur die
Erweiterungsgebiete stehen diese Informationen nicht zur Verfligung.

Diese Daten bilden jeweils unvollstindige Teilgruppen der Wohnungslosen ohne Unterkunft und der
verdeckt Wohnungslosen ab: entweder nur die bei den Fachberatungsstellen bekannten Wohnungs-
losen (1), nur diejenigen, die in der Befragungswoche tber bestimmte Institutionen erreicht werden
konnten (2), oder nur diejenigen, die Grundsicherungsleistungen beziehen (3). Die Teilgruppen kénnen
sich einerseits Gberschneiden — wenn etwa Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Befragung Leistun-
gen nach SGB Il oder SGB Xl bezogen —, andererseits kann es wohnungslose Menschen geben, die
weder von der Statistik noch tiber die Befragung, noch tiber die Grundsicherungsstellen erfasst worden
sind — z. B., weil sie keine Leistungen beziehen und in der Befragungswoche die niedrigschwellige An-
laufstelle, die sie sonst nutzen, nicht aufgesucht haben (Abbildung 17).
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Abbildung 17: Datenquellen fiir die Schdatzung

GISS-Befragung
Wohnungslose/ Nicht erfasste Wohnungslose

Institutionen ohne Unterkunft

Mehrfach erfasste

Wohnungslose
Zahlen aus Zdhlung Jobcenter/
NRW- Sozialdmter
Landesstatistik fiir GISS-Befragung

Nicht erfasste
verdeckt Wohnungslose

Quelle: GISS 2022.

Die Berechnung fiir die sechs Untersuchungsgebiete umfasste drei Schritte:
(1) Bereinigungen und Anpassungen der erhobenen Fallzahlen aus der Befragung,
(2) Berticksichtigung zusatzlicher Falle von Jobcentern und Sozialamtern,

(3) Abgleich von Befragungsdaten und Daten der Grundsicherungsstellen mit der Landesstatistik.

Erst danach konnte in einem letzten Schritt versucht werden, von den ermittelten Zahlen auf eine Ge-
samtzahl fiir Nordrhein-Westfalen zu schatzen.

Da fir die Ermittlung der Fallzahlen aus der GISS-Erhebung eine Reihe von statistischen Anpassungen
und Verteilungsannahmen erforderlich waren, sollte das Ergebnis des Abgleichs mit der Landesstatistik
nicht als exakte Zahl, sondern als Aussage zur GrofRenordnung des von der Landesstatistik bisher nicht
erfassten , Dunkelfeldes” verstanden werden.

5.1 Bereinigungen und Anpassungen der erhobenen Fallzahlen aus der Befragung

Als Ausgangswert dienten die ,Falle” aus der GISS-Befragung — differenziert nach den sechs Untersu-
chungsgebieten und nach den beiden Gruppen von Wohnungslosen. Kontrolliert wurde auRerdem, ob
die Befragung in einer Fachberatungsstelle nach §§ 67 ff. SGB Xll oder in einer der zusatzlich einbezo-
genen Institutionen stattgefunden hatte.

Im ersten Schritt war zu klaren, ob sich aus der Befragung Kenntnis (iber weitere wohnungslose Men-
schen ergab. Enthielten die beantworteten Fragebdgen Angaben zu Partnerinnen, Partnern und Kin-
dern (4.3.2), die die Lebenslage der Befragten teilten, konnten diese, soweit nicht selbst befragt, eben-
falls gezahlt werden. Fehlte bei Befragten mit Kindern die konkrete Angabe zur Zahl der Kinder, wurde
angenommen, dass es nur ein Kind gab.

Zu den Daten der GISS-Erhebung zahlen neben den giiltigen Fragebogen auch Erhebungslisten der be-
teiligten Einrichtungen mit Angaben Uber die Zahl der Personen aus den beiden Zielgruppen, die nicht
an der Befragung teilnehmen wollten oder die in der jeweiligen Einrichtung erklarten, den Fragebogen
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bereits bei einer anderen Stelle ausgefiillt zu haben. Diese Informationen wurden genutzt, um unter
Ausschluss moglicher Doppelerfassungen weitere, nicht befragte Wohnungslose zu zahlen.

Auch diesem Abgleich lagen ausgesprochen vorsichtige Annahmen zugrunde. Denn wie oben (4.2) be-
reits beschrieben konnte es natiirlich vorkommen, dass wohnungslose Menschen in der Befragungs-
woche mehrere Einrichtungen in Anspruch nahmen. Anhand der Zahlen zu den Personen, die eine
Befragung ablehnten, weil sie schon an anderer Stelle einen Fragebogen ausgefiillt hatten, lieR sich
jedoch sehr gut nachvollziehen, bei welchen Einrichtungen es zu Uberschneidungen gekommen sein
musste. Nichtbefragte Wohnungslose wurden daher nur dann gezéhlt, wenn Uberschneidungen zu
den Angaben anderer Einrichtungen gut begriindet ausgeschlossen werden konnten. Angaben von Ein-
richtungen, in denen mehr als eine Person bereits an anderer Stelle befragt worden war, wurden gar
nicht beriicksichtigt.

Auch aus Einrichtungen, die den Erhebungsbogen nur unvollstiandig ausfillten, gingen keine Nicht-
Teilnehmenden in die Berechnung ein. Eine weitere Korrektur war erforderlich, weil es auch Uber-
schneidungen zwischen den Nicht-Teilnehmenden und nicht befragten Partnerinnen und Partnern ge-
ben konnte. Als Richtwert fiir diese Bereinigung liel sich der Anteil der Alleinstehenden unter den
Teilnehmenden heranziehen. Mindestens 81,9 Prozent der Wohnungslosen ohne Unterkunft und 71,0
Prozent der verdeckt Wohnungslosen waren alleinstehend und hatten keine Partnerinnen und Partner
(vgl. 4.3.2: Tabelle 10). Entsprechend wurde die Zahl der Nicht-Teilnehmenden um 18,1 bzw. um 29,0
Prozent gekdirzt.

Die beiden Tabellen 43 und 44 enthalten das Ergebnis der Berechnungen, und wie schon oben berich-
tet (4.2) zeigt sich zunéachst, dass der weit Uberwiegende Teil der Wohnungslosen ohne Unterkunft
nicht in den Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB XII ,gefunden” wurde.

Tabelle 43: Wohnungslose ohne Unterkunft in den Untersuchungsgebieten

g st R summe e neen Kinder,  andere IS
gebiet befragt Nicht-TN** FBs befragt Nicht-TN Einrichtungen gezdhit

Koéln 42 21 63 298 77 375 438
Dortmund 65 74 139 296 62 358 497
Minster 1 0 1 68 26 94 95
Remscheid 12 2 14 4 4 8 22
Kreis Wesel 12 1 13 16 5 21 34
Kreis Lippe 3 8 12 21 9 30 42
Insgesamt 135 106 241 703 183 886 1.128

Quelle: GISS 2022. Eigene Berechnungen. *FBS: Fachberatungsstellen. **Nicht-TN: Nicht-Teilnehmende.

Personen, die bei Familienangehdrigen oder bei Bekannten untergekommen waren, machen in der
Gesamtschau — anders als in der Wohnungsnotfallberichterstattung des Landes — die Minderheit aus.
Weniger als ein Drittel aller im Rahmen der Befragung gezahlten Wohnungslosen gehorten zu den ver-
deckt Wohnungslosen.
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Tabelle 44: Verdeckt Wohnungslose in den Untersuchungsgebieten

Unter- Partner, In anderen Partner, Summe

sucl}ungs- ::e:zsg: .Kinder, Su;:sme Einrichtungen K.inder, . a.ndere In;::;:;:t
gebiet Nicht-TN** befragt Nicht-TN Einrichtungen

Koéln 23 20 43 58 15 73 116
Dortmund 52 54 106 92 32 124 230
Miunster 1 1 2 30 19 49 51
Remscheid 11 3 14 2 1 3 17
Kreis Wesel 28 11 39 6 3 9 48
Kreis Lippe 4 9 13 14 7 21 34
Insgesamt 119 98 217 202 77 279 496

Quelle: GISS 2022. Eigene Berechnungen. *FBS: Fachberatungsstellen. **Nicht-TN: Nicht-Teilnehmende.

5.2 Beriicksichtigung zusatzlicher Fille von Jobcentern und Sozialamtern

Am 1.7.2021 hatten alle Jobcenter der Untersuchungsgebiete (bis auf das in Miinster, wo es gerade
eine Umstellung der IT-Verfahren gab) und alle Sozialamter — in den Kreisen waren es die der kreisan-
gehorigen Gemeinden — ihre Fallbestédnde nach bestimmten Fallen durchsucht: Die gesuchten Perso-
nen durften keine behordliche Meldeadresse haben, sondern sie sollten nur (iber eine sog. ,Erreich-
barkeitsadresse” gemeldet sein, die ihre Verfligbarkeit fir den Behdrdenkontakt bzw. fir
Vermittlungsbemiihungen sicherstellte. Die Jobcenter und Sozialamter erhielten zum Abgleich Adres-
sangaben zu den Institutionen der Wohnungslosenhilfe, die Erreichbarkeitsadressen zur Verfligung
stellen. Da diese Adressen manchmal auch von wohnungslosen Menschen angegeben werden, die ord-
nungsrechtlich oder bei freien Tragern untergebracht sind, war das zweite Suchkriterium, dass keine
Leistungen fir Unterkunft und Heizung anfallen durften.

Nur zum Teil waren die beteiligten Jobcenter und Sozialamter in der Lage, nach dem oben (3.2.3) be-
schriebenen Muster personenbezogene Identifier flir die Leistungsberechtigten zu bilden, die sie mel-
deten. Dies hitte es erleichtert, Uberschneidungen zwischen den befragten Wohnungslosen und dem
Personenkreis festzustellen, der den Behérden bekannt war. Weil das aber nicht iberall moglich war,
musste die Uberschneidung geschatzt werden. Es wird dazu angenommen, dass alle Personen, die in
der Befragung angaben, Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XlI zu beziehen, in den Daten der Job-
center und Sozialdmter bereits enthalten sind. Uberstieg eine gemeldete Zahl aus der Landesstatistik
die Zahl der GISS-Befragten, war eine entsprechend héhere Uberschneidung anzunehmen.

Wie sich die Zahlen der Jobcenter und der Sozialamter zusammensetzten, zu welchen Anteilen sie also
Wohnungslose ohne Unterkunft und verdeckt Wohnungslose enthielten, konnte von den Grundsiche-
rungsstellen nicht genau bestimmt werden. Die hierzu getroffene Annahme folgte aber der fachlichen
Einschatzung der Expertinnen und Experten aus den Jobcentern und Sozialamtern. Sie hielten einen
Anteil von ca. 20 bis 30 Prozent Wohnungsloser ohne Unterkunft und von ca. 70 bis 80 Prozent ver-
deckt Wohnungsloser fiir realistisch. Flir das SGB Il wurden die gemeldeten Personen etwa nach die-
sem Schllssel auf die beiden Gruppen ,verteilt”; in Kéln, Dortmund und im Kreis Lippe nach einem
Verhaltnis von 30 : 70, um nicht die Zahl der dort tatsachlich Befragten mit Leistungsanspriichen rech-
nerisch zu unterschreiten, in Remscheid und Wesel nach einem Verhaltnis von 20 : 80, das die Exper-
tinnen und Experten hier fiir etwas angemessener hielten. Fiir das SGB XII mit sehr kleinen Fallzahlen
entsprach ein Verhaltnis von 50 zu 50 Prozent eher der Einschatzung der Praxis und der empirischen
Grundlage aus der Befragung (Tabelle 45). Das Ergebnis stellt somit eine fachlich gut begriindete N&-
herung dar, aber keine exakte Zahl. Je nach tatsachlicher Verteilung der Wohnungslosen ohne Unter-



kunft und der verdeckt Wohnungslosen kénnen die jeweiligen Anteile etwas hoher oder etwas niedri-
ger sein. Das Ergebnis unterschatzt auf jeden Fall die Zahl der Betroffenen in Minster, wo Zahlen fehl-
ten und auf Korrekturen verzichtet wurde.

Tabelle 45: Zusatzliche Falle von Wohnungslosen ohne Unterkunft in Jobcentern und Sozialamtern

UM | oo | Louoaracign | Sneterste | 8oy H | penigezan
SGB I SGB XIl enthalten

KoIn* 149 29 178 158 20
Dortmund 120 25 145 139 6
Miinster -- 4 4 K. Berechnung 0
Remscheid 25 3 28 15 13
Kreis Wesel 24 1 25 1 14
Kreis Lippe 8 0 8 8 0

Quelle: GISS 2022. Eigene Berechnungen. Daten von Jobcentern und Sozialdmtern aus den Untersuchungsgebieten. *In K6In
waren die Reso-Dienste der Stadt einbezogen, an die die Leistungserbringung nach SGB Il delegiert ist.

Bei den Wohnungslosen ohne Unterkunft ist die Zahl der im Rahmen der GISS-Studie bekannt gewor-
denen Menschen fast so hoch wie die der bei Jobcentern und Sozialamtern angenommenen, was die
Einschatzung verstarkt, dass die GISS-Untersuchung grolRe Teile des bestehenden Dunkelfeldes fir
diese Gruppe sehr gut aufhellen konnte. Auch eine Beriicksichtigung der Daten aus den Grundsiche-
rungsstellen verandert die GrofRenordnung nicht mehr wesentlich. Welches Potenzial es hat, die
Grundsicherungsstellen und vor allem die Jobcenter bei der Zahlung von Wohnungslosen zu beteiligen,
zeigt sich dagegen beim Personenkreis der verdeckt Wohnungslosen (Tabelle 46).

Tabelle 46: Zusitzliche Falle von verdeckt Wohnungslosen in Jobcentern und Sozialamtern

Gemeldete Gemeldete X ) In Befragung/ .

Untersuchungs- X ) . . Leistungsberechtigte L. Bereinigte Zahl
ebiete Leistungsberechtigte Leistungsberechtigte beide Rechtskreise Statistik T EeCEETD

8 SGBII SGB XII enthalten =
Koln* 348 29 377 82 295
Dortmund 280 25 305 139 166
Minster -- 5 alle 0
Remscheid 89 3 92 17 75
Kreis Wesel 83 2 85 24 61
Kreis Lippe 20 0 20 20 0

Quelle: GISS 2022. Eigene Berechnungen. Daten von Jobcentern und Sozialdmtern aus den Untersuchungsgebieten. *In KéIn
waren die Reso-Dienste der Stadt einbezogen, an die die Leistungserbringung nach SGB Il delegiert ist.

Denn ganz offenbar erreichte die Befragung vor allem in den beiden GroRstadten nur einen kleineren
Teil der verdeckt Wohnungslosen mit Leistungsanspriichen nach dem SGB Il und SGB XlI. Das zeichnete
sich schon vorher ab und ist auch plausibel; zum einen, weil sich viele Akteurinnen und Akteure aktiv
darum bemihten, die Gruppe der Menschen ohne Unterkunft zu befragen, zum anderen aber auch,
weil die Befunde nahelegen, dass Menschen in verdeckter Wohnungslosigkeit tiber ein vergleichsweise
noch etwas besseres privates Unterstlitzungsnetz verfligen und institutionelle Hilfe vermutlich selte-
ner in Anspruch nehmen (miissen) als Wohnungslose ohne Unterkunft. Ein langerer Untersuchungs-
zeitraum wirde diese Gruppe sichtbarer machen (vgl. unter 5.3).
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5.3 Abgleich von Befragungsdaten und Daten der Grundsicherungsstellen mit der Landes-
statistik

Betrachtet man nun die Informationen, die aus der Befragung entstanden, und die zusatzlichen Daten,
die Jobcenter und Sozialamter beisteuerten, zusammen, dann unterscheiden sich die beiden Gruppen
von Wohnungslosen quantitativ nicht mehr stark (Tabelle 47). In den beiden GrofRstddten wurden er-
wartungsgemal die meisten Wohnungslosen gezahlt, 869 waren es in Koln (458 ohne Unterkunft und
411 verdeckt Wohnungslose), und mit 899 sogar noch etwas mehr in Dortmund (503 ohne Unterkunft
und 396 verdeckt Wohnungslose). Weit darunter liegt Miinster mit insgesamt 146 gezahlten woh-
nungslosen Menschen. Die Zahl unterschatzt die Gegebenheiten in Miinster mit groRer Wahrschein-
lichkeit stark, unter anderem, weil wie oben erlautert keine Daten des Jobcenters in die Berechnung
eingingen. In der kleineren Stadt Remscheid und in den landlicheren Regionen Wesel und Lippe lebten
zusammen 360 Wohnungslose der beiden Zielgruppen. Insgesamt fand die Untersuchung damit 2.274
nicht institutionell untergebrachte Wohnungslose in den Untersuchungsgebieten.

Tabelle 47: Ausgangsdaten fiir den Abgleich mit der Landesstatistik — Befragungsdaten und Daten der
Grundsicherungsstellen

Wohnungslose ohne Unterkunft Verdeckt Wohnungslose
Unt?rsu‘:hungs- Weitere Fille bei Weitere Fille bei
gebiete GISS-Befragung Jobcentern und Insgesamt (1) GISS-Befragung Jobcentern und Insgesamt (2)
2021 Sozialamtern am E 2021 Sozialamtern am E
01.07.2021 01.07.2021
KélIn 438 20 458 116 295 411
Dortmund 497 6 503 230 166 396
Miinster 95 0 95 51 0 51
Remscheid 22 13 35 17 75 92
Kreis Wesel 34 14 48 48 61 109
Kreis Lippe 42 0 42 34 0 34
Insgesamt 1.128 53 1.181 496 597 1.093

Quelle: GISS 2022. Eigene Berechnungen. Daten von Jobcentern und Sozialdmtern aus den Untersuchungsgebieten.

Fiir den nun folgenden Schritt, den Abgleich mit den Daten der Landesstatistik, ist eine letzte Uber-
schneidung zu bereinigen. Denn ein kleiner Teil der Wohnungslosen, die in der Befragungswoche auf
der StraRe, in einer Behelfsunterkunft oder bei Bekannten und Angehorigen lebten, hatte die Nacht
vom 30. Juni auf den 1. Juli in einer Notunterkunft bzw. einer Einrichtung verbracht.?® In die Woh-
nungsnotfallstatistik gingen sie daher liber die Meldung einer Kommune oder eines freien Tragers als
ordnungsbehdrdlich oder auf sozialrechtlicher Grundlage Untergebrachte bereits ein. Bei der Bildung
der Gesamtsummen missen sie abgezogen werden (Tabelle 48 und Tabelle 49).

Differenziert nach Personen ohne Unterkunft und verdeckt Wohnungslosen lassen sich beide Erhebun-
gen auch nach der Bereinigung nur bedingt zueinander in Beziehung setzen:

e Zum einen liegen die Daten aus der Landesstatistik fiir das Jahr 2021 noch nicht vor, hilfsweise
konnte nur mit den Daten aus dem Vorjahr gearbeitet werden.

e Wie sich gezeigt hat, geht die Unsicherheit der Lebenslage mit haufig wechselnden Unterbrin-
gungssituationen einher. Es ist deshalb nicht ausgeschlossen, dass Personen, die in der GISS-
Befragung den Wohnungslosen ohne Unterkunft zugeordnet wurden (mindestens eine Nacht

29 Nicht in allen Fallen stimmte diese Angabe mit anderen Angaben aus dem Fragebogen lberein; zur Plausibilitatsprifung
konnten aber Frage 19 (,,Fiir wohnungslose Menschen muss es Notunterkiinfte oder Ubernachtungsstellen geben. Waren
Sie schon mal in einer solchen Unterkunft?“) und Frage 20 (,Wann zum letzten Mal?“) herangezogen werden.



auf der StraRBe bzw. in Behelfsunterkunft), in den Statistiken der Fachberatungsstellen den ver-
deckt Wohnungslosen oder einer ganz anderen Teilgruppe zugeordnet wurden.

e Auch war der Erhebungszeitraum von einer Woche wesentlich kiirzer als der Monatszeitraum
der Landesstatistik. Insbesondere fiir die verdeckt Wohnungslosen ist die Annahme plausibel,
dass Giber den Zeitraum eines Monats bei anderen Einrichtungen noch weitere Personen erfasst
werden kénnten, die nicht in Kontakt mit den Fachberatungsstellen stehen. Fiir eine ,,Hochrech-
nung” von der Erhebungswoche auf den Monat fehlen jedoch belastbare Anhaltspunkte.

e Hinzu kommt, dass sich in den Untersuchungsgebieten einige Einrichtungen, die wegen ihrer
Kontakte zu den Zielgruppen angesprochen wurden, nicht an der Befragung beteiligten — ein
verbleibendes Dunkelfeld ist wahrscheinlich.

Tabelle 48: Hell- und Dunkelfeld: Wohnungslose ohne Unterkunft in den Untersuchungsgebieten

Wohnungslose ohne Unterkunft

Davon Hellfeld: In

et S e M " b e
Untergebrachte 30.06.2021 2020 gemeldet bekannt
Koéln 458 48 410 73 337
Dortmund 503 20 483 70 413
Miunster 95 8 87 8 79
Remscheid 35 0 35 1 34
Kreis Wesel 48 2 46 23 23
Kreis Lippe 42 4 38 6 32
Insgesamt 1.181 82 1.099 181 918

Quelle: IT.NRW 2020, GISS 2022. Eigene Berechnungen. Daten von Jobcentern und Sozialamtern aus den Untersuchungsge-
bieten.

Dies mitbedacht gibt es keinen Zweifel, dass die Zahl der auf der StralRe lebenden Menschen in den
Untersuchungsgebieten zum Teil wesentlich héher ist als bisher statistisch bekannt. Hier allein kamen
zu den 1.471 Wohnungslosen ohne Unterkunft, die 2020 landesweit an IT.NRW gemeldet wurden, 918
bisher unbekannte Falle. Etwas anders sieht es bei den verdeckt Wohnungslosen aus, wo das Dunkel-
feld in einigen Gebieten zum Teil deutlich aufgehellt werden konnte (insbesondere in KéIn), wahrend
jedoch die Zahl der verdeckt Wohnungslosen in Dortmund und im Kreis Wesel unter den Daten der
Statistik blieben. Insgesamt entstand in den Untersuchungsgebieten Kenntnis zu 421 Menschen, die in
verdeckter Wohnungslosigkeit leben und bisher statistisch nicht erfasst waren.

30 Wiéhrend bei den Fachberatungsstellen in den Erweiterungsgebieten zum Teil eine erhebliche Differenz zwischen der Zahl
der realisierten Befragungen und den Zahlen bestand, die sie 2020 an IT.NRW gemeldet hatten, , (ibertrafen” die Fachbe-
ratungsstellen in einigen Untersuchungsgebieten ihre eigenen Zahlen: Die Zahl der Befragungen wahrend der Erhebungs-
woche war hoher als die Zahl der Wohnungslosen ohne Unterkunft, die sie 2020 fiir einen ganzen Monat gemeldet hatten.
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Tabelle 49:

Hell- und Dunkelfeld: Verdeckt Wohnungslose in den Untersuchungsgebieten

Verdeckt Wohnungslose

. . Insgesamt Davon Hellfeld: In L
Untersuchungsgebiete Insgesamt (2) It Abzug: am verdeckt P Davon Dunk'el
30.06.2021 .. feld: bisher nicht
Tabelle 47 Untergebrachte wohnungslos am Landesstatistik bekannt
& 30.06.2021 2020 gemeldet
Koln 411 11 400 65 335
Dortmund 396 5 391 438 0
Minster 51 3 48 45 3
Remscheid 92 1 91 26 65
Kreis Wesel 109 1 108 202 0
Kreis Lippe 34 5 29 11 18
Insgesamt 1.093 26 1.067 787 421

Quelle: IT.NRW 2020, GISS 2022. Eigene Berechnungen. Daten von Jobcentern und Sozialamtern aus den Untersuchungsge-

bieten.

5.4 Schatzung fiir NRW

Was bedeuten diese Befunde fiir das Bundesland NRW? Was kommt heraus, wenn man sie auf alle
Gebietskorperschaften im Land und die Gesamtbevolkerung tGbertragt?

Auch wenn die Befragungsdaten aus den Erweiterungsgebieten nicht dazu beitragen konnten, Unter-
erfassung aufzudecken und sich eine Schatzung deshalb auf die Ergebnisse aus den Untersuchungsge-
bieten stiitzen muss, erscheint es fiir die Gruppe der Wohnungslosen ohne Unterkunft auf jeden Fall
vertretbar, eine Anndherung an eine Gesamtzahl flr das Land zu versuchen.

e Hierzu wird fiir jedes der Untersuchungsgebiete die Wohnungslosendichte je 1.000 Einwohne-

rinnen und Einwohner am 30.6.2020 (IT.NRW) errechnet.

e Jedes Untersuchungsgebiet gehorte einem der unter 3.1.4 vorgestellten Gebietstypen an, inner-

halb der Gebietstypen galten die Untersuchungsgebiete deshalb als Referenzkommunen. Fir
einen Gebietstyp, zu dem nur der Kreis Olpe gehort, gab es kein Untersuchungsgebiet. Olpe wird
fr die Schatzung dem Gebietstyp F ,,zugeschlagen”, zu dem auch der Kreis Lippe gehort. Koln
wird aus den oben (vgl. 3.1.4) beschriebenen Griinden als ,,Sonderfall“ behandelt; fiir den Rest
der Stadte des Gebietstyps A legt die Schatzung nur den geringeren Dichtewert aus der Stadt
Remscheid zugrunde. Die Stadte aus den Gebietstypen B und C werden fiir die Berechnungen
zusammengelegt. Denn wahrend fiir die Stadt Dortmund (vor allem im Vergleich zu KéIn) eine
auffallig hohe Zahl an Wohnungslosen ohne Unterkunft ermittelt wurde, besteht fiir Miinster
die Gefahr der Unterschatzung. Mit einem gemittelten Dichtewert fiir die beiden Stadte lasst
sich das etwas ausgleichen.

Nun kann mit dem Dichtewert der jeweiligen Referenzkommune, also einem der Untersu-
chungsgebiete, auf die Bevolkerung aller Kommunen hochgerechnet werden, die zum gleichen
Gebietstyp gehoren.

Aus der Summe ergibt sich eine geschatzte Zahl an Wohnungslosen ohne Unterkunft je Gebiets-
typ, die sich zu einer Gesamtzahl fiir NRW addieren lasst.



Tabelle 50: Wohnungslose Menschen ohne Unterkunft in NRW

Einwohnerinnen

Wohnungslose
ohne Unterkunft

CEAESE und Einwohner . .

N Dichte je 1.000

EW
Gebietstyp A
Stadt Kdln 1.073.426 410 0,38
Remscheid 111.487 35 0,3131
Weitere Kommunen in Typ A 2.193.587 680 0,31
Summe Gebietstyp A 3.378.500 1.125
Gebietstyp B und C
Stadt Dortmund 585.972 483 0,82
Stadt Miinster 315.245 87 0,28
Weitere Kommunen in Typ B und C 4.139.051 2.608 0,63
Summe Gebietstyp B und C 5.040.268 3.178
Gebietstyp D und E
Kreis Wesel 460.401 42 0,10
Weitere Kommunen in Typ D und E 2.414.106 241 0,10
Summe Gebietstyp D und E 2.874.507 287
Gebietstyp F

Kreis Lippe 346.732 38 0,11
Weitere Kommunen in Typ F 6.265.559 721 0,11
Summe Gebietstyp F 6.612.291 759
Summe NRW 17.905.566 5.349 0,30

Quelle: GISS 2022. Eigene Berechnungen.

Nach dieser Berechnung hatte esin der Woche vom 1. bis 7.7.2021 in Nordrhein-Westfalen etwa 5.300
Menschen auf der StralSe oder in Behelfsunterkiinften gegeben, also rund 3.800 Personen mehr als in
der Statistik 2020 erfasst, von denen allein 918 in den Untersuchungsgebieten gezahlt wurden. Der
Wert dirfte aus vielen der oben beschriebenen Griinde nur die Untergrenze des ermittelten Dunkel-
feldes darstellen.

Auf die Schatzung zur Gruppe der verdeckt Wohnungslosen lasst sich dieses Verfahren aber nicht mit
plausiblem Ergebnis Gbertragen. Nimmt man die jeweils hohere Zahl an verdeckt Wohnungslosen als
Grundlage fiir die Dichteberechnung (in Dortmund und Wesel also den Wert aus der Landesstatistik
und in den anderen Untersuchungsgebieten den Wert aus den Befragungsdaten), liegt die schlieRlich
ermittelte Zahl bei gleichem Rechenweg am Schluss immer noch etwa um 900 unter der Gesamtzahl
der Landesstatistik (6.367). Da nicht davon auszugehen ist, dass IT.NRW 2021 wesentlich andere Zah-
len erhoben hat als in den Vorjahren, kann diese Naherung nicht stimmen.

Grund dafiir ist, dass die Zahlen, welche die Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB XlI zu ihren Klien-
tinnen und Klienten in verdeckter Wohnungslosigkeit an das Statistische Landesamt melden, in erheb-
lich héherem Umfang streuen als bei den Wohnungslosen ohne Unterkunft: Liegen die Dichtewerte

31 Vermutlich ist dieser Dichtewert, der sich rechnerisch ergibt, etwas zu niedrig, um ihn auch auf wesentlich groRere Stadte
anzuwenden. Umgekehrt kdnnte der Dichtewert von Dortmund etwas zu hoch sein fiir die anderen Stadte des gleichen
Gebietstyps. Wegen der sehr vorsichtigen Schitzannahmen diirfte aber fiir das Land NRW eine Uberschitzung ausge-
schlossen sein.
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(Wohnungslose je 1.000 EW) bei den Wohnungslosen ohne Unterkunft um max. 34 Promillepunkte
auseinander, so streut der Wert bei den verdeckt Wohnungslosen zwischen 0,02 und 1,72. Die hochste
Zahl an Personen in verdeckter Wohnungslosigkeit meldete 2020 Wuppertal mit 608 Fillen. Eine Uber-
tragung der Dichtewerte aus den Untersuchungsgebieten auf andere Kommunen wird dieser Streuung
nicht gerecht.

Leider ergibt sich aus der Empirie dieser Untersuchung auch kein plausibleres Schatzverfahren. Auf
Grundlage der vorgestellten Befunde lasst sich aber Folgendes festhalten:

Die Untersuchung hat ergeben, dass die Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB XII grundsatzlich ei-
nen guten Zugang zu Menschen in verdeckter Wohnungslosigkeit haben, weshalb ein bestehendes
Dunkelfeld kleiner sein diirfte als bei den Wohnungslosen ohne Unterkunft, die vor allem aulRerhalb
der Fachberatungsstellen erreicht wurden.

Die gute Kenntnis der Fachberatungsstellen tragt dazu bei, dass verdeckt Wohnungslose in der Statistik
besser reprasentiert sind als Wohnungslose ohne Unterkunft. Das ist aber nicht Gberall der Fall, wie
die beiden Beispiele Dortmund und Koéln zeigen. Wahrend in Dortmund auch ein Abgleich mit dem
Fallbestand des Jobcenters nicht zu héheren Zahlen fiihrte, waren den Fachberatungsstellen in Kéln
langst nicht so viele verdeckt wohnungslose Menschen bekannt wie dem zustandigen Jobcenter. LieRe
sich das Wissen der Jobcenter flachendeckend nutzbar machen, wiirde dies die Statistik zu verdeckt
wohnungslosen Menschen qualifizieren.

Auch wenn es nicht Uber ein Schatzverfahren nachgewiesen werden konnte, ist auch fir den Perso-
nenkreis der verdeckt Wohnungslosen von einer Untererfassung auszugehen. In den sechs Untersu-
chungsgebieten waren 421 verdeckt wohnungslose Personen bisher nicht statistisch erfasst, das allein
lasst den statistischen Wert aus dem Jahr 2020 von 6.367 auf 6.788 steigen. Wenn auch nicht im glei-
chen Umfang wie bei den Wohnungslosen ohne Unterkunft, lie8 sich auch fiir verdeckt wohnungslose
Menschen zeigen, dass auRerhalb der Fachberatungsstellen Menschen erreicht werden konnten, die
dort nicht bekannt waren. Insbesondere verdeckt wohnungslose Frauen nutzen statt des ,mannerdo-
minierten” Hilfesystems der Wohnungslosenhilfe moglicherweise Beratungsangebote auBerhalb die-
ser Angebotsstrukturen.



6 ZUSAMMENFASSUNG UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

6.1 Zusammenfassung

Die Zahlung und Befragung verfolgte das Ziel, das Dunkelfeld in Bezug auf verdeckte Wohnungslosig-
keit und auf Wohnungslose, die in Nordrhein-Westfalen auf der StraRe oder in Behelfsunterkiinften
Ubernachten, aufzuhellen. Befragt wurden zum einen Wohnungslose, die in mindestens einer der sie-
ben Nachte vor der Erhebungswoche vom 1. bis 7. Juli 2021 ohne Unterkunft im Freien libernachtet
hatten — zum Beispiel auf der StralRe, unter einer Briicke, in einem Park oder in einem Hauseingang —,
oder die in einem Wohnersatz wie zum Beispiel in einer Gartenlaube, einer Baracke, einem Abrisshaus,
einem Verschlag, Keller, Dachboden, Zelt, Wohnmobil oder in einem Auto bzw. Autowrack {ibernach-
tet hatten, (in der Erhebung kurz gefasst als Personen ohne Unterkunft). Die zweite Zielgruppe, die
verdeckt Wohnungslosen, wurden definiert als Personen, die im gleichen Zeitraum durchgangig weder
institutionell untergebracht waren, noch zu den Wohnungslosen ohne Unterkunft zu zahlen waren,
jedoch wegen der Notlage, nicht liber eine eigene mietvertraglich oder durch Eigentum abgesicherte
Wohnung zu verfiigen, voriibergehend Zuflucht bei Bekannten oder Familienangehdrigen gesucht hat-
ten. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass sich die beiden Zielgruppen der Befragung deutlich unterschei-
den.

Die Befragung konzentrierte sich auf die Stadte Dortmund, K&éln, Miinster, Remscheid und die beiden
Kreise Lippe und Wesel. In diesen ,,Untersuchungsgebieten” wurden neben den Beratungsstellen der
Wohnungslosenhilfe nach §§ 67 ff. SGB XII moglichst viele weitere Institutionen einbezogen, zu denen
die beiden Gruppen Kontakt hatten. Dazu gehdrten unter anderem niedrigschwellige Anlaufstellen zur
Existenzsicherung, Angebote der StralRensozialarbeit, der Suchtberatung, der Gesundheitsfiirsorge,
Migrationsdienste und zahlreiche weitere Institutionen. In den , Erweiterungsgebieten” wurden ledig-
lich die Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB XIl im {ibrigen Gebiet Nordrhein-Westfalens einbezo-
gen.

Insgesamt waren knapp 60 Prozent aller befragten Wohnungslosen Personen ohne Unterkunft und
knapp Uber 40 Prozent verdeckt wohnungslos. In absoluten Zahlen konnten Angaben von 1.069 Per-
sonen ohne Unterkunft und von 732 verdeckt wohnungslosen Personen ausgewertet werden. Dabei
ist zu bericksichtigen, dass nach der vorgenommenen Zuordnung alle verdeckt Wohnungslosen wah-
rend der gesamten Erhebungswoche bei Bekannten oder Angehérigen tGbernachtet hatten, den Per-
sonen ohne Unterkunft aber auch die 320 Personen zugeordnet sind, die wahrend der Befragungswo-
che auch fiir einzelne Nichte diese Form der Ubernachtungsméglichkeit genutzt hatten, aber
mindestens eine Nacht im Freien oder in einer Behelfsunterkunft zubrachten.

Es hat sich gezeigt, dass die Beratungsstellen der Wohnungslosenhilfe nach §§ 67 ff. SGB XII bereits
Kontakt zu einem betrachtlichen Anteil der verdeckt Wohnungslosen haben, die mit dieser Erhebung
erreicht werden konnten. Dennoch ist nicht auszuschliefen, dass das Dunkelfeld in diesem Bereich
sowohl bei den Beratungsstellen als auch im Rahmen dieser Befragung relativ groR bleibt. Insbeson-
dere dort, wo ,,Sofa-Hopper” und ,,Couch-Surferinnen” nicht nur die Schlafstdtten, sondern auch die
Postadresse ihrer Gastgeberinnen und Gastgeber nutzen und nicht auf niedrigschwellige Hilfen zuriick-
greifen, werden sie auch in dieser Befragung nur unvollstindig erfasst worden sein.

Bei den Wohnungslosen ohne Unterkunft konnte das Dunkelfeld vor allem in den Untersuchungsge-
bieten relativ weitgehend aufgehellt werden. Durch die Einbeziehung zahlreicher zusatzlicher Anlauf-
stellen und aufsuchender Angebote konnte in den Untersuchungsgebieten eine recht hohe Zahl von
Personen ohne Unterkunft in die Befragung einbezogen werden. Das wird auch daran deutlich, dass in
den Erweiterungsgebieten lediglich etwas liber ein Drittel der Befragten Wohnungslose ohne Unter-
kunft waren, in den Untersuchungsgebieten aber fast drei Viertel. Dieses Ergebnis zeigt auch, dass fur
die Beratungsstellen noch Handlungsbedarf besteht, um Menschen ohne Unterkunft ein akzeptiertes
Angebot zu unterbreiten.
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Flr eine quantitative Einschatzung der Zahl der Wohnungslosen, die in der Erhebungswoche nicht in-
stitutionell untergebracht waren, wurden fir die Untersuchungsgebiete auch vorhandene Daten lber
diejenigen Personen einbezogen, die sich nicht an der Befragung beteiligten. Im Ergebnis haben diese
Berechnungen dazu gefiihrt, dass das Dunkelfeld noch etwas weiter aufgehellt werden konnte. In K&ln
wurden knapp 870 Wohnungslose ermittelt, die ohne Unterkunft (rd. 460) oder verdeckt wohnungslos
(rd. 410) waren, in Dortmund rd. 900 (500 ohne Unterkunft und 400 verdeckt wohnungslos), in Miins-
ter, wo aufgrund fehlender Daten von einer deutlichen Untererfassung ausgegangen werden muss,
betrug die ermittelte Gesamtzahl rd. 150 und in der kleineren Stadt Remscheid sowie den landlichen
Regionen Wesel und Lippe betrug die ermittelte Gesamtzahl der nicht institutionell untergebrachten
Wohnungslosen zusammen 360. Gegenliber den in der Landesstatistik ermittelten Werten vom Juni
2020 konnte in den Untersuchungsgebieten auller den dort dokumentierten 180 Wohnungslosen ohne
Unterkunft ein Dunkelfeld von 920 weiteren Personen aus dieser Zielgruppe ermittelt werden. Bei den
verdeckt Wohnungslosen wurden neben den in der Landesstatistik bereits dokumentierten 790 Perso-
nen weitere 420 als Dunkelfeld ermittelt.

Eine Ubertragung der ermittelten Werte auf ganz Nordrhein-Westfalen war fiir die Personen ohne Un-
terkunft leichter moglich als flr die verdeckt Wohnungslosen. Nach vorsichtigen Schatzungen betrug
damit die Gesamtzahl der Personen ,,auf der StraRe” oder in Behelfsunterkinften in Nordrhein-West-
falen im Juni/Juli 2021 ca. 5.300 Personen, also 3.800 mehr als in der Landesstatistik dokumentiert. Bei
den verdeckt Wohnungslosen ist die Zahl sicherlich auch héher als die ca. 6.400 in der Landestatistik
bereits ausgewiesenen Personen.

Bei einem Vergleich der Befragungsergebnisse fiir die beiden Zielgruppen lassen sich folgende Unter-
schiede herausarbeiten:

Wohnungslose ohne Unterkunft waren haufiger alleinstehend, lebten seltener in einer Partnerschaft
und ebenfalls seltener mit Kindern zusammen. Wahrend deutlich Giber drei Viertel der Befragten ins-
gesamt alleinstehend waren, lag der Anteil bei den Personen ohne Unterkunft bei fast 82 Prozent, bei
den verdeckt Wohnungslosen dagegen bei 71 Prozent.

Wohnungslose ohne Unterkunft waren tendenziell dlter (nahezu 80 % waren zwischen 30 und 65 Jah-
ren alt, gegeniiber weniger als zwei Dritteln bei den verdeckt Wohnungslosen) und der Anteil der
mannlichen Personen ohne Unterkunft war mit knapp 82 Prozent deutlich héher als bei den verdeckt
Wohnungslosen, wo er ,,nur” 69 Prozent betrug. Damit wird zum einen deutlich, dass Frauen eher in
Mitwohnverhaltnissen leben als ,auf der StraBe”, und ihre Wohnungslosigkeit haufiger ,verdeckt”
bleibt. Zum anderen zeigt sich aber auch, dass Manner oftmals ebenfalls — solange ihnen das moglich
ist —informelle Wege des Unterschlupfs bei Bekannten und Familienangehdrigen suchen.

Personen ohne Unterkunft hatten zwar zu knapp zwei Dritteln die deutsche Staatsangehorigkeit, der
Anteil der nichtdeutschen und staatenlosen Personen war jedoch mit etwas liber einem Drittel hdher
als bei den verdeckt Wohnungslosen, wo er nur knapp ein Viertel betrug. In den grofRen Stadten Dort-
mund und Koéln war der Anteil der auslandischen Personen ohne Unterkunft mit 40 bis 45 Prozent nicht
nur deutlich héher als in den librigen Untersuchungsgebieten und in den Beratungsstellen der Erwei-
terungsgebiete, sondern auch erheblich hoher als bei den verdeckt wohnungslosen Personen in den
beiden GroRstadten, bei denen der Anteil der Personen mit auslandischer Staatsbiirgerschaft zwischen
27 und 35 Prozent lag. EU-Biirgerinnen und -Blirger waren unter den auslandischen Befragten ohne
Unterkunft mit fast drei Vierteln deutlich haufiger vertreten als bei den auslandischen verdeckt Woh-
nungslosen, bei denen der Anteil nur knapp 42 Prozent betrug.

Wahrend im Durchschnitt mehr als die Halfte der Befragten Leistungen vom Jobcenter erhielten, lag
der Anteil bei den Wohnungslosen ohne Unterkunft mit rund 43 Prozent deutlich darunter und bei den
verdeckt Wohnungslosen mit fast zwei Dritteln deutlich dariiber. Bemerkenswert ist, dass tiber 35 Pro-
zent der Personen ohne Unterkunft und Gber 13 Prozent der verdeckt Wohnungslosen kein Einkom-
men hatten oder vom Betteln oder Flaschensammeln lebten. Wenig Giberraschend nahmen daher auch
Personen ohne Unterkunft mit rd. zwei Dritteln der Befragten deutlich haufiger Tafeln, Essensvergaben
oder Kleiderkammern in Anspruch als verdeckt Wohnungslose, fiir die das nur zu 28 Prozent zutraf.



Interessant ist in diesem Kontext auch, dass solche Angebote mit zunehmendem Alter haufiger in An-
spruch genommen wurden.

Fast zwei Flinftel der Personen ohne Unterkunft, aber ,nur” zwolf Prozent der verdeckt Wohnungslo-
sen hatten keine Krankenversicherungskarte und waren damit von der gesundheitlichen Regelversor-
gung weitestgehend ausgeschlossen. Bei fast der Halfte aller nicht deutschen Befragten war dies der
Fall. Kérperliche Erkrankungen waren bei Personen ohne Unterkunft mit 42 Prozent deutlich haufiger
als bei verdeckt Wohnungslosen (30 %). Der Anteil der Personen ohne Unterkunft, die sich selbst als
suchtkrank bezeichneten, war mit 49 Prozent nochmals sehr viel hoher als bei den verdeckt Woh-
nungslosen (30 %). Und mehr als 70 Prozent der Suchtkranken ohne Unterkunft waren nicht in arztli-
cher Behandlung. Bei den Personen ohne Unterkunft gab lediglich knapp tber ein Viertel der Befragten
an, dass sie keine der abgefragten Erkrankungen aufwiesen, bei den verdeckt Wohnungslosen waren
es immerhin mehr als 40 Prozent der Befragten.

Wohnungslose ohne Unterkunft berichteten sehr viel hdufiger Giber Gewalterfahrungen als verdeckt
Wohnungslose. Nahezu zwei Drittel hatten solche Erfahrungen gemacht, bei den verdeckt Wohnungs-
losen waren es etwas mehr als ein Drittel. Der Anteil der Personen ohne Unterkunft, die Gber Erfah-
rungen mit Kérperverletzung und sexualisierter Gewalt berichteten, war jeweils fast doppelt so hoch
wie bei den verdeckt Wohnungslosen, in Bezug auf Diebstahl und Raub sowie auf N6tigung zur Prosti-
tution betrug der Anteil jeweils deutlich mehr als das Doppelte.

Insgesamt handelt es sich bei den Personen ohne Unterkunft also um eine besonders ausgegrenzte
Gruppe mit besonders prekaren Lebensbedingungen handelt. Sie sind seltener bei einer Beratungs-
stelle angebunden, leben besonders haufig alleine, haben oft kein reguldres Einkommen, der Anteil
von Personen mit auslandischer Staatsbirgerschaft ist insbesondere in GroRstadten hoch, haufig sind
sie von reguldarer Gesundheitsfiirsorge ausgeschlossen und fast die Halfte von ihnen bezeichnete sich
selbst als suchtkrank, ein Grof3teil von ihnen war ohne arztliche Behandlung. Nahezu zwei Drittel aus
dieser Gruppe hatte wahrend der Wohnungslosigkeit Gewalt erfahren.

Als besonders ausgegrenzte Teilgruppe der Befragten lassen sich die Personen mit ausldandischer
Staatsangehorigkeit und insbesondere die EU-Bilrgerinnen und -Biirger charakterisieren. Sie sind hau-
figer ohne Unterkunft, haben besonders haufig keinen Krankenversicherungsschutz, sind seltener an
Beratungsstellen angebunden und verfligen deutlich seltener iber Mindestsicherungsleistungen. Fast
jede zweite Person ohne deutsche Staatsangehdrigkeit hatte Giberhaupt keine Einkommensquelle oder
lebte von informeller Beschiftigung oder vom Betteln, Flaschensammeln und Ahnlichem. Besonders
prekar ist die Lebenslage der EU-Birgerinnen und -Blrger aus Stid- und Siidosteuropa, bei denen etwa
nur knapp lber ein Viertel Zugang zum reguldren Gesundheitssystem hatte und mehr als zwei Drittel
keinerlei formelles Einkommen erzielten. Bemerkenswert ist, dass die in der Befragung erfassten
Nichtdeutschen ihren Gesundheitszustand als deutlich besser einschéatzten als Deutsche (nur 17 % be-
statigten eine Erkrankung, gegeniber 35 % der Deutschen).

Bei einer Differenzierung der Befragten nach Geschlecht ist zunachst festzuhalten, dass von allen be-
fragten Erwachsenen knapp ein Viertel (23 %) weiblich und etwas Gber drei Viertel mannlich waren.
Nur sehr wenige Befragte gaben als Geschlecht ,divers” an. Bei den Wohnungslosen ohne Unterkunft
war der Manneranteil mit (iber 80 Prozent erwartungsgemal besonders hoch, aber immerhin war ein
knappes Fiinftel derjenigen, die mindestens eine Nacht in der Erhebungswoche ohne Unterkunft oder
in einer Behelfsunterkunft zubrachten, weiblich. Die Unterschiede bei den verdeckt Wohnungslosen
wurden weiter oben bereits dargestellt. Insgesamt waren die befragten Frauen tendenziell jlinger als
die Manner. Frauen bezogen etwas haufiger SGB-II-Leistungen als Mdnner. Insbesondere Frauen ohne
Unterkunft waren fast zur Halfte von einer psychischen Erkrankung betroffen (gegeniber 26 % der
Manner ohne Unterkunft), und auch bei den verdeckt Wohnungslosen war der Anteil der psychisch
kranken Frauen mit 36 Prozent noch zehn Prozentpunkte hoher als bei den Mannern. Frauen berich-
teten geringfligig haufiger als Manner lGiber Gewalterfahrungen: Bei Mannern wie Frauen hatten etwas
mehr als die Halfte der Befragten, die auf die Frage geantwortet haben, Gewalt wahrend ihrer Woh-
nungslosigkeit erlebt. Frauen waren aber deutlich haufiger von sexualisierter Gewalt betroffen. Drei
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von zehn Frauen hatten sexualisierte Gewalt erlebt und besonders haufig betraf dies Frauen, die ohne
Unterkunft auf der StralRe libernachtet hatten.

Bei einer Differenzierung der Befragungsergebnisse danach, ob die Befragten an Fachberatungsstellen
nach §§ 67 ff. SGB XII angebunden waren oder bei anderen Angeboten befragt wurden, zeigte sich
einerseits, dass ersteres sehr viel haufiger bei verdeckt Wohnungslosen der Fall war und damit bei
ihnen die in vielen Details etwas bessere Lebenslage der verdeckt Wohnungslosen zum Tragen kam.
Der Anteil der verdeckt Wohnungslosen, die in den Fachberatungsstellen befragt wurden, betrug fast
drei Viertel, der Anteil der Wohnungslosen ohne Unterkunft aber nur knapp Uber ein Drittel. Zum an-
deren kann auch davon ausgegangen werden, dass in den Fachberatungsstellen die Anbindung an re-
guldre Unterstiitzungssysteme besondere Aufmerksamkeit erhielt. Und schlieRlich ist festzuhalten,
dass besonders ausgegrenzte Gruppen, wie z. B. Wohnungslose aus Siid- und Stidosteuropa erheblich
seltener in den Fachberatungsstellen befragt wurden als in anderen Angeboten wie Streetwork und
Angeboten der niedrigschwelligen Existenzsicherung. Diese unterschiedlichen Faktoren tragen dazu
bei, dass in den Fachberatungsstellen beispielsweise der Anteil der Personen mit Krankenversiche-
rungskarte mit rd. 86 Prozent deutlich héher war als bei den anderen Hilfen (59 %). Auch der Gesund-
heitszustand der Klientinnen und Klienten der anderen Hilfen war deutlich schlechter. Nur knapp 27
Prozent gaben an, keine Erkrankung zu haben, gegeniiber knapp 41 Prozent bei den Fachberatungs-
stellen.

Im Hinblick auf Handlungserfordernisse ist hervorzuheben, dass ein hoher Anteil von 42 Prozent der-
jenigen, die eine eigene Wohnung verloren hatten, nicht versucht haben, institutionelle Hilfe zur Ab-
wendung des Wohnungsverlustes zu bekommen. Haufig wurde angegeben, dass nicht bekannt war,
an wen man sich wenden konnte oder dass Hilfeangebote zu spat kamen. Aber auch bei denen, die
sich beim Jobcenter (23 %) oder bei ,,der Stadt” (15 %) um Unterstiitzung bemiht hatten, ist die Woh-
nungssicherung aus welchen Griinden auch immer gescheitert. In diesem Kontext ist auch interessant,
dass einerseits Angebote der Hilfe bei der Wohnungssuche, dort wo sie verfiigbar sind, von relativ
vielen Befragten (insgesamt 43 %) genutzt werden, dass aber bei den Griinden dafir, solche Angebote
nicht zu nutzen, mehr als ein Drittel der Befragten angab, dass ihnen kein Angebot zur Hilfe bei der
Wohnungssuche bekannt sei.

Handlungserfordernisse werden auch aus den Antworten auf die Frage deutlich, wieso Notunterbrin-
gungsangebote nicht genutzt werden. Wenn mehr als ein Drittel der Wohnungslosen ohne Unterkunft
angeben, dass sie die institutionellen Ubernachtungsstitten nicht nutzen, weil sie ihnen als ,,zu gefahr-
lich“ erscheinen und dort ,,zu viele Menschen” auf engem Raum untergebracht werden, und mehr als
ein Viertel die Notunterbringung als ,,zu schmutzig” einschatzen, spricht dies ebenso fiir eine Uberprii-
fung der Ausgestaltung dieser Angebote wie die weniger haufigen Hinweise auf unzureichendes Platz-
angebot, eine Befristung der Unterbringung auf wenige Tage, fehlende Moglichkeiten, Menschen mit
Tieren unterzubringen, fehlende Privatsphare oder mangelnde Barrierefreiheit.

6.2 Handlungsempfehlungen

Die Befragung zeigt, dass es moglich ist, durch Einbeziehung zusatzlicher Anlaufstellen und aufsuchen-
der Angebote das Dunkelfeld nicht institutionell untergebrachter Wohnungsloser aufzuhellen. Es ist zu
empfehlen, auch die regelmaRige Wohnungsnotfallberichterstattung des Landes Nordrhein-Westfalen
und die Erhebungen von IT.NRW entsprechend weiter zu qualifizieren. Wie dies im Detail, mit entspre-
chend begrenztem Aufwand und ohne Mehrfacherfassungen moglich ist, sollte in einem gesonderten
Projekt gepriift und erprobt werden.

Fachberatungsstellen fiir Wohnungslose nach §§ 67 ff. SGB XIl nehmen in Nordrhein-Westfalen eine
wichtige Rolle dabei ein, auch verdeckt Wohnungslose und Personen ohne Unterkunft Hilfen anzubie-
ten. Dennoch erreichen sie offensichtlich einen erheblichen Anteil insbesondere der Letztgenannten
nicht, und so sollten verstarkte Anstrengungen unternommen werden, das Beratungsangebot in dieser
Hinsicht zu starken und weiter zu qualifizieren. Dazu gehoért auch die interkulturelle Qualifizierung des



jeweiligen Angebots, verstarkte Kooperation mit Migrationsdiensten und ein (weiterer) Ausbau der
aufsuchenden Arbeit.

Die Ausgestaltung der Notunterbringung fiir Obdachlose ist in jlingerer Zeit auch im Rahmen der
Corona-Pandemie unter Druck geraten. Bei nationalen Untersuchungen zur Wohnungslosigkeit und
Studien des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte, und in vielen Stellungnahmen der Verbande
wurde aber auch schon zuvor das Fehlen von Mindeststandards kritisiert und darauf hingewiesen, dass
Handlungsbedarf bei einer menschenwiirdigen Ausgestaltung der Nothilfen besteht, zumal viele Woh-
nungslose nicht nur kurzfristig, sondern haufig tiber langere Zeit untergebracht werden missen. Enge
Befristungen, ein Schutz vor den Unbilden der Witterung nur in den Nachtstunden oder ein Ausschluss
von Auswartigen aus der Unterbringung sind rechtswidrig; bedarfs- und zielgruppengerechte Ange-
bote sind notwendig, und zu einer menschenwiirdigen Unterbringung gehorten nicht zuletzt der
Schutz der Privatsphare, Gewaltschutz, ausreichender Infektionsschutz und ausreichende Beratungs-
angebote, um die Notwendigkeit der Unterbringung so kurz wie mdoglich zu halten. Das Land Nord-
rhein-Westfalen sollte daher den Kommunen Empfehlungen fiir eine rechtskonforme und menschen-
wirdige Ausgestaltung der Unterbringungspraxis an die Hand geben.

Der in der Befragung dokumentierte schlechte Gesundheitszustand vieler Wohnungsloser spricht fir
einen weiteren Ausbau niedrigschwelliger gesundheitlicher Hilfen und fir verstarkte Unterstitzungs-
maRnahmen zur Anbindung von Wohnungslosen an die Krankenversicherung. Die hohe Zahl der Be-
fragten, insbesondere derjenigen ohne Unterkunft, die sich selbst als suchtkrank bezeichnen, belegt
Handlungserfordernisse zum Ausbau einer verstarkt aufsuchenden und niedrigschwelligen Suchtbera-
tung. Auch im Hinblick auf psychische Erkrankungen sind verstarkt aufsuchende Aktivitaten zu emp-
fehlen, wie sie in einigen wenigen Stadten in NRW bereits praktiziert werden.

Der hohe Anteil von befragten Wohnungslosen, die (iber Gewalterfahrungen berichteten, verweist auf
Erfordernisse zum besseren Schutz vor Gewalt sowohl in den Unterkiinften als auch ,, auf der StraRe”.
Dazu gehoren Gewaltschutzkonzepte insbesondere fliir Gemeinschaftsunterkiinfte, die auch —aber kei-
neswegs ausschlieBlich — den besonderen Schutzbediirfnissen besonders vulnerabler Gruppen, wie
Frauen, Kinder, LGBTIQ*-Personen und Menschen mit Behinderungen sowohl in personeller wie in
baulicher Hinsicht gerecht werden. Dazu gehdrt aber auch eine erhéhte Sensibilitat der Polizei- und
Ordnungsbehérden fiir Ubergriffe gegeniiber Wohnungslosen ohne Unterkunft im 6ffentlichen Raum.

EU-Birgerinnen und -Blirger aus Siid- und Stidosteuropa sind, nicht zuletzt aufgrund bundesgesetzli-
cher Regelungen zum Ausschluss aus den Mindestsicherungssystemen, aber auch wegen des fehlen-
den Gesundheitsschutzes und unzureichender Zugange zu bedarfsgerechten Hilfen, eine von langan-
haltender Verelendung bedrohte Teilgruppe, die Uberdurchschnittlich haufig unter den
Wohnungslosen ohne Unterkunft anzutreffen ist. Hier bedarf es gesonderter Unterstlitzungsangebote,
die auch die sprachlichen und gesetzlichen Hiirden beriicksichtigen und eine menschenwiirdige Exis-
tenz ermdglichen.

Die Unterstitzung bei der Wohnungssuche und gezielte Initiativen zur Wohnraumbeschaffung flr
Wohnungslose sollten weiter ausgebaut und auch den hier im Zentrum stehenden Zielgruppen offen-
siv angeboten werden. Wenn Wohnungslosigkeit verringert werden soll, muss der gezielte und erwei-
terte Zugang von Wohnungslosen zu dauerhaftem und angemessenem Wohnraum, im Bedarfsfall mit
wohnbegleitenden Hilfen, weiter ausgebaut werden. Dazu gehoéren auch die ErschlieBung des privat
vermieteten Bestands, die Férderung sozialer Wohnraumagenturen, die Nutzung und der Umbau von
Gewerbeimmobilien und eine vorrangige Beriicksichtigung von Wohnungslosen bei der Vergabe von
freien Bestands- und Neubauwohnungen und bei der Planung und Umsetzung von BaumaRRnahmen
zur Schaffung von bezahlbarem Wohnraum.

Die Ergebnisse der Befragung haben auch gezeigt, dass bei der Vermeidung von Wohnungsverlusten
noch Optimierungsbedarfe bestehen. Von groRer Bedeutung ist dabei, dass Informationen iber Ange-
bote zur Wohnungssicherung moglichst breit gestreut werden, dass die zustandigen Praventions-
dienste moglichst frihzeitig und liickenlos von drohenden Wohnungsverlusten erfahren und proaktiv
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reagieren, also von Wohnungsverlust bedrohte Haushalte auch aufsuchen, wenn diese nicht auf An-
schreiben reagieren. In diesem Kontext sind auch die Jobcenter besonders gefragt, die oftmals als erste
von drohenden Wohnungsverlusten erfahren. Zu verweisen ist in diesem Kontext auch auf die umfang-
reichen Organisations- und Handlungsempfehlungen und Beispiele guter Praxis, die das Sozialministe-
rium bereits veréffentlicht hat.?

Das Land Nordrhein-Westfalen hat mit seiner Landesinitiative ,Endlich ein ZUHAUSE!“ und mit den im
Rahmen des Aktionsprogramms , Hilfen in Wohnungsnotfallen” geférderten Modellprojekten beispiel-
gebende Projekte angestoRen, die bereits zahlreiche der hier aufgelisteten Handlungsempfehlungen
aufgreifen und zur Starkung der Pravention, der Hilfe bei der Wohnungsakquise, der aufsuchenden
Arbeit, der Ausweitung gesundheitlicher Hilfen und weiterer Handlungsansatze in ausgewadhlten Orten
beitragen. Den Kommunen und anderen Leistungstragern sowie der freien Wohlfahrtspflege wird
empfohlen, positive Ansatze aufzugreifen und zu verstetigen und innovative Projekte zur Lésung der
aufgezeigten Probleme zu entwickeln, die wiederum durch Landesférderung in Pilotprojekten gefor-
dert werden kdnnen.

32 https://www.mags.nrw/hilfe-bei-wohnungslosigkeit
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ANHANG

Al.

Definition Wohnungsnotfall

Als Wohnungsnotfall gelten Menschen, die

A. aktuell von Wohnungslosigkeit betroffen sind, darunter
A.1 ohne eigene mietrechtlich abgesicherte Wohnung (oder Wohneigentum) und nicht institutionell
untergebracht, darunter

ohne jegliche Unterkunft
in Behelfsunterkiinften (wie Baracken, Wohnwagen, Gartenlauben etc.)
voribergehend bei Freunden, Bekannten und Verwandten untergekommen

voribergehend auf eigene Kosten in gewerbsmaRiger Behelfsunterkunft lebend (z. B. in Hotels
oder Pensionen)

A.2 ohne eigene mietrechtlich abgesicherte Wohnung (oder Wohneigentum), aber institutionell un-
tergebracht, darunter

per Verflgung, (Wieder-)Einweisung oder sonstiger MaRnahme der Obdachlosenaufsicht un-
tergebracht (ordnungsrechtlich untergebrachte Wohnungsnotfille)

mit Kosteniibernahme nach SGB Il oder SGB Xll voriibergehend in Behelfs- bzw. Notunterkiinf-
ten oder sozialen Einrichtungen untergebracht (durch MaRnahmen der Mindestsicherungssys-
teme untergebrachte Wohnungsnotfille)

B. unmittelbar von Wohnungslosigkeit bedroht sind, darunter Haushalte

deren Verlust der derzeitigen Wohnung unmittelbar bevorsteht wegen Kiindigung des Vermie-
ters, einer Rdumungsklage (auch mit nicht vollstrecktem Raumungstitel) oder einer Zwangs-
raumung

deren Verlust der derzeitigen Wohnung aus sonstigen zwingenden Griinden unmittelbar be-
vorsteht (z. B. aufgrund von eskalierten sozialen Konflikten, gewaltgepragten Lebensumstéan-
den oder wegen Abbruchs des Hauses)

C. inunzumutbaren Wohnverhaltnissen leben, darunter

in Schlicht- und anderen Substandardwohnungen, in die Wohnungsnotfalle zur Vermeidung
von Obdachlosigkeit mit regularem Mietvertrag untergebracht wurden

in auBergewohnlich beengtem Wohnraum

in Wohnungen mit vollig unzureichender Ausstattung (Fehlen von Bad/Dusche oder WC in der
Wohnung)

in baulich unzumutbaren bzw. gesundheitsgefdhrdenden Wohnungen
mit Niedrigeinkommen und lberhéhter Mietbelastung
aufgrund von gesundheitlichen und sozialen Notlagen

in konfliktbeladenen und gewaltgepragten Lebensumstanden
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D. von Wohnungslosigkeit aktuell betroffene Zuwanderinnen und Zuwanderer in gesonderten Un-
terklinften, darunter Haushalte und Personen

mit (Spat-)Aussiedlerstatus in speziellen Ubergangsunterkiinften

die als Gefllichtete mit Aufenthaltsstatus von langer als einem Jahr von Wohnungslosigkeit
betroffen sind und in speziellen Ubergangsunterkiinften untergebracht sind

E. ehemals von Wohnungslosigkeit betroffen oder bedroht waren, mit Normalwohnraum versorgt
wurden und auf Unterstlitzung zur Pravention von erneutem Wohnungsverlust angewiesen sind,
darunter

in spezifischer institutionell geregelter, zeitlich begrenzter Nachbetreuung (MaRnahmen der
personlichen Hilfe in Wohnungen, sogenanntes , Betreutes Wohnen*)

ohne institutionell geregelte Nachbetreuung, aber mit besonderem — punktuellem, partiellem
oder umfassendem — Unterstiitzungsbedarf zur dauerhaften Wohnungsversorgung (wohner-
gadnzende Unterstiitzung)



A2. Anhangtabellen

Tabelle A2-1:  Riicklauf nach Sprache des Fragebogens

Sprache des Fragebogens
Deutsch
Arabisch
Bosnisch
Bulgarisch
Englisch
Franzésisch
Polnisch
Rumaénisch
Russisch
Tirkisch

Insgesamt

N
1.545
23

32
25

113
40

1.801

Quelle: GISS Befragung 2021, eigene Berechnungen.

Tabelle A2-2:  Sprache des Fragebogens nach Gruppen von befragten Wohnungslosen

Sprache des Fragebogens

Deutsch
Arabisch
Bosnisch
Bulgarisch
Englisch
Franzésisch
Polnisch
Rumaénisch
Russisch
Tirkisch

Insgesamt

Wohnungslose Verdeckt
ohne Unterkunft Wohnungslose

N In % N In %
859 80,4 686 93,7
10 0,9 13 1,8
3 0,3 0 0,0
23 2,2 9 1,2
16 1,5 9 1,2
2 0,2 2 0,3
109 10,2 4 0,5
37 3,5 3 0,4
8 0,7 1 0,1
2 0,2 5 0,7
1.069 100 732 100

Quelle: GISS Befragung 2021, eigene Berechnungen.

In %

85,8
1,3
0,2
1,8
1,4
0,2
6,3
2,2
0,5
0,4
100

Insgesamt

N In %

1545 85,8
23 1,3
3 0,2
32 1,8
25 1,4
4 0,2
113 6,3
40 2,2
9 0,5
7 0,4
1.801 100
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Tabelle A2-3:  Befragte nach Altersgruppen

Altersgruppen N
Unter 18 Jahren

18 bis unter 21 Jahre

21 bis unter 25 Jahre

25 bis unter 30 Jahre

30 bis unter 40 Jahre

40 bis unter 50 Jahre

50 bis unter 65 Jahre

65 Jahre und alter

Insgesamt

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 6.

Tabelle A2-4:  Geschlecht und ost- und siidosteuropdische Staatsangehdérigkeit

13

83
166
169
482
449
362

51

1.775

In %
0,7
4,7
9,4
9,5
27,2
25,3
20,4
2,9

100

Ost- und siidosteuropdische Staatsangehorigkeit (bulgarisch, rumanisch,

polnisch, tschechisch, kroatisch, ungarisch, slowakisch)

Geschlecht

N
Maénnlich 189
Weiblich 43
Anders/divers 1
Insgesamt 233
Nachrichtlich: Félle ohne Angaben 9

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 7 und Frage 9.

Tabelle A2-5:  Gruppen von Wohnungslosen nach Geburtsland und Geschlecht

Geburtsland Weiblich Mannlich
N In % N In%

Wohnungslose ohne Unterkunft

In Deutschland geboren 122 71,8 503 61,3
Nicht in Deutschland geboren 48 28,2 317 38,7
Insgesamt 170 100 820 100
Verdeckt Wohnungslose
In Deutschland geboren 161 73,2 347 71,1
Nicht in Deutschland geboren 59 26,8 141 28,9
Insgesamt 220 100 488 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 7 und Frage 8.

Anders/divers

N

In %

87,5

12,5

100

100

100

In %
81,1
18,5
0,4
100
Insgesamt
N In %
632 63,3
366 36,7
998 100
511 71,9
200 28,1
711 100



Tabelle A2-6:  Einkommen nach Staatsangehdérigkeit

Einkommensarten
Deutsch Nichtdeutsch

N In % N In %

Haushalte mit Leistungen nach SGB Il

Haushalte mit Leistungen nach SGB Il insgesamt 679 61,9 149 31,8
davon ausschlieRlich Einkommen nach SGB Il 558 50,9 120 25,6
davon Leistungen nach SGB Il und SGB XII 5 0,5 1 0,2

davon Leistungen nach SGB Il und Einkommen aus anderen

1 1 4
Transferleistungen, Rente oder Versicherungsleistungen 9 7 0,9
davon Lelstulpgen pach SGB Il und Einkommen aus formel- 17 15 9 19
ler Erwerbstatigkeit
davon Leistungen nach SGB Il und Einkommen aus informel- 80 73 15 32

ler Beschaftigung

Haushalte mit Leistungen nach SGB XII (ohne Leistungen nach SGB )

Haushalte mit Leistungen nach SGB XII (ohne Leistungen

nach SGB Il) insgesamt 69 63 18 3,8
davon ausschlieRlich Einkommen nach SGB XII 50 4,6 17 3,6
davon Leistungen nach SGB Xl und Rente 9 0,8 1 0,2
davon Leistungen nach SGB Xl und Einkommen aus infor- 10 0,9 0 0,0

meller Beschaftigung

Arbeitslosengeld 1 (SGB Ill) und/oder Férderung von Schule, Ausbildung oder Studium

Arbeitslosengeld 1 (SGB Ill) 15 1,4 7 1,5
Forderung von Schule, Ausbildung oder Studium 2 0,2 2 0,4
Erwerbseinkommen

Erwerbseinkommen insgesamt 47 4,4 65 13,8
davon"au.sschlleféllch Einkommen aus formeller 78 26 a1 87
Beschaftigung
davon Einkommen aus formeller Beschaftigung und Rente,

. . . 7 0,6 1 0,2
Transferleistung oder Versicherungsleistung
davon Einkommen aus formeller Beschaftigung und
. vpr: 5 0,5 7 1,5
informeller Beschaftigung
davon Einkommen aus informeller Beschaftigung 2 0,2 10 2,1
davon Einkommen aus informeller Beschéftigung und aus 5 0,5 6 13

Betteln, Flaschensammeln etc.

N

33

21

30

12

Davon Ost- und
siidosteuropdische
Staatsangehdarigkeit

In %

15,2

9,6

0,0

0,5

1,4

3,7

2,8

2,8

0,0

0,0

1,4

0,0

13,8

5,5

0,5

2,3

3,7

1,8
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Einkommensarten

Rente

Rente insgesamt

davon ausschlieRlich Rente

davon Rente und Einkommen aus informeller Beschéftigung

Deutsch
N In %
42 3,9
37 3,4
5 0,5

Kein Einkommen

Kein Einkommen insgesamt

davon keinerlei Einkommen

davon Einkommen aus Betteln, Flaschensammeln etc.

Sonstige

Insgesamt

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 12.

Tabelle A2-7: Einkommen nach Geschlecht

Einkommensarten

Haushalte mit Leistungen nach SGB Il insgesamt

davon ausschlieRlich Einkommen nach SGB I

davon Leistungen nach SGB Il und SGB XII
davon Leistungen nach SGB Il und Einkommen aus anderen
Transferleistungen, Rente oder Versicherungsleistungen

davon Leistungen nach SGB Il und Einkommen aus
formeller Erwerbstatigkeit

davon Leistungen nach SGB Il und Einkommen aus
informeller Beschaftigung

Haushalte mit Leistungen nach SGB XII (ohne Leistungen
nach SGB Il) insgesamt

davon ausschlieRlich Einkommen nach SGB XII

davon Leistungen nach SGB Xl und Rente

davon Leistungen nach SGB Xl und Einkommen aus infor-
meller Beschéftigung

199 18,3
118 10,8
81 7,5
a4 4,0
1.097 100

Alleinstehende
und alleinerzie-
hende Frauen

N In%
134 57,8
108 46,6
0 0,0

7 3,0

2 0,9
17 7,3
15 6,4
11 4,7
3 1,3

1 0,4

Nicht-deutsch

N In%
4 0,8

3 0,6

1 0,2
206 43,9
90 19,2
116 24,7
18 3,8
469 100

Alleinstehende
und alleinerzie-
hende Manner

N In %
477 48,9
403 41,4
0 0,0

4 0,4
16 1,6
54 5,5
56 5,7
43 4,4
5 0,5

8 0,8

Davon Ost- und
siidosteuropdische
Staatsangehdarigkeit

N In %
3 1,4
2 0,9
1 0,5
132 60,6
47 21,6
85 39,0
11 5,0
218 100
Insgesamt
N In %
611 50,7
511 42,4
0 0,0
11 0,9
18 1,5
71 5,9
71 5,9
54 4,5
8 0,7
9 0,7



Einkommensarten

Arbeitslosengeld 1 (SGB Ill)

Forderung von Schule, Ausbildung oder Studium

Erwerbseinkommen insgesamt

davon ausschlieflich aus formeller Beschaftigung

davon Einkommen aus formeller Beschéaftigung und Rente,
Transferleistung oder Versicherungsleistung

davon Einkommen aus formeller Beschaftigung und
informeller Beschéftigung

davon Einkommen aus informeller Beschaftigung

davon Einkommen aus informeller Beschaftigung und aus
Betteln, Flaschensammeln etc.

Rente insgesamt

davon ausschlieBlich Rente

davon Rente und Einkommen aus informeller Beschéftigung

Kein Einkommen insgesamt

davon keinerlei Einkommen

davon Einkommen aus Betteln, Flaschensammeln etc.

Sonstige

Insgesamt

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 12.

Alleinstehende
und alleinerzie-
hende Frauen

N

18

13

44

30

14

11

232

In %

0,4

0,0

7,8

5,6

0,4

0,9

0,9

3,9

3,9

18,9

12,9

6,0

4,7

100

Alleinstehende
und alleinerzie-
hende Manner

N

15

71

42

30

24

280

138

142

40

974

In %

1,5

0,5

7,2

4,3

0,3

0,9

0,9

0,8

3,1

2,5

0,6

28,8

14,2

14,6

4,1

100

Insgesamt
N In %
16 1,3
5 0,4
89 7,4
55 4,6
4 0,3
9 0,7
11 0,9
10 0,8
39 3,2
33 2,7
6 0,5
324 26,9
168 13,9
156 12,9
51 4,2
1.206 100
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Tabelle A2-8:  Krankenversicherung bei Wohnungslosen mit ost- und siidosteuropdischer

Staatsangehorigkeit

Krankenversicherungskarte vorhanden

Krankenversicherungskarte vorhanden
Krankenversicherungskarte nicht vorhanden
Gesamt

Nachrichtlich Félle ohne Angaben

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 13 und Frage 9.

Ost- und siidosteuropdische Staatsangeharigkeit
(bulgarisch, rumanisch, polnisch, tschechisch, kroatisch, ungarisch, slowakisch)

N

60
170
230

11

In%
26,1
73,9
100



Tabelle A2-9:

Gesundheitsproblem /
Behandlung

Kérperliche Erkrankung
Keine kérperliche Erkrankung

Insgesamt

Psychische Erkrankung
Keine psychische Erkrankung

Insgesamt

Suchterkrankung
Keine Suchterkrankung

Insgesamt

In Behandlung
Nicht in Behandlung

Insgesamt

In Behandlung
Nicht in Behandlung

Insgesamt

In Behandlung
Nicht in Behandlung

Insgesamt

Weiblich Mannlich

N In % N In
Erkrankungen

Kérperliche Erkrankung

75 46,9 315 40,9
85 53,1 455 59,1
160 100 770 100
Psychische Erkrankung
74 48,1 188 26,0
80 51,9 536 74,0
154 100 724 100
Suchterkrankung
72 46,8 372 49,4
82 53,2 381 50,6
154 100 753 100
Behandlung

Behandlung kérperliche Erkrankung

37 51,4 129 44,8
35 48,6 159 55,2
72 100 288 100

Behandlung psychische Erkrankung

23 32,4 59 34,3
48 67,6 113 65,7
71 100 172 100

Behandlung Suchterkrankung

27 40,9 92 27,4
39 59,1 244 72,6
66 100 336 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 14, Mehrfachnennungen.

Anders/divers

N In %
3 37,5
5 62,5
8 100
6 75,0
2 25,0
8 100
3 37,5
5 62,5
8 100
2 66,7
1 33,3
3 100
1 20,0
4 80,0
5 100
1 33,3
2 66,7
3 100

Gesundheitsprobleme und Behandlungen bei Wohnungslosen ohne Unterkunft nach
Geschlecht

Insgesamt

N In %
393 41,9
545 58,1
938 100
268 30,2
618 69,8
886 100
447 48,9
468 51,1
915 100
168 46,3
195 53,7
363 100

83 33,5
165 66,5
248 100
120 29.6
285 70,4
405 100
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Tabelle A2-10:

Gesundheitsproblem /
Behandlung

Kérperliche Erkrankung
Keine kérperliche Erkrankung

Insgesamt

Psychische Erkrankung
Keine psychische Erkrankung

Insgesamt

Suchterkrankung
Keine Suchterkrankung

Insgesamt

In Behandlung
Nicht in Behandlung

Insgesamt

In Behandlung
Nicht in Behandlung

Insgesamt

In Behandlung
Nicht in Behandlung

Insgesamt

Weiblich

61
147
208

72
128
200

51
153
204

Behandlung kérperliche Erkrankung

38
19
57

31
37
68

22
27
49

Mannlich

In % N In %
Erkrankungen

Kérperliche Erkrankung

29,3 142 30,3
70,7 326 69,7
100 468 100
Psychische Erkrankung
36,0 116 25,4
64,0 340 74,6
100 456 100
Suchterkrankung
25,0 149 32,4
75,0 311 67,6
100 460 100

Behandlungen

66,7 91 64,5
33,3 50 35,5
100 141 100

Behandlung psychische Erkrankung

45,6 40 37,7
54,4 66 62,3
100 106 100

Behandlung Suchterkrankung

44,9 62 43,1
55,1 82 56,9
100 144 100

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 14, Mehrfachnennungen.

Anders/divers

N In %
1 50,0
1 50,0
2 100
3 100
0 0,0
3 100
0 0,0
1 100
1 100
1 100
0 0,0
1 100
0 0,0
2 100
2 100
0 0,0
0 0,0
0 100

Gesundheitsprobleme und Behandlungen bei verdeckt Wohnungslosen nach Geschlecht

Insgesamt
N In %
204 30,1
474 69,9
678 100
191 29,0
468 71,0
659 100,0
200 30,1
465 69,9
665 100
130 65,3
69 34,7
199 100
71 40,3
105 59,7
176 100
84 43,5
109 56,5
193 100



Tabelle A2-11: Gesundheitsprobleme und Behandlung bei verdeckt Wohnungslosen nach
Staatsangehorigkeit

Gesundheitsproblem / Deutsche Wohnungslose Nichtdeutsche Wohnungslose
Behandlung mit einer Erkrankung mit einer Erkrankung
N In % der Nichtdeutsch In % der
Deutschen Nichtdeutschen

Wohnungslose ohne Unterkunft

Korperliche Erkrankung 276 45,2 112 36,1
Psychische Erkrankung 207 36,8 59 19,3
Suchterkrankung 312 52,2 134 44,7

Verdeckt Wohnungslose

Korperliche Erkrankung 162 32,3 43 25,1
Psychische Erkrankung 161 32,8 28 17,3
Suchterkrankung 172 35,0 29 17,4

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 14, Mehrfachnennungen. Wohnungslose ohne Unterkunft mit Angaben zu physischer
Erkrankung N=920, zu psychischer Erkrankung N=869, zu Suchterkrankung N=898. Verdeckt Wohnungslose mit An-
gaben zu physischer Erkrankung N=672, zu psychischer Erkrankung N=653, zu Suchterkrankung N=659.

Tabelle A2-12: Selbsthilfeaktivitdten zur Wohnungssicherung nach Griinden des Wohnungsverlustes

Mietschulden waren = Mietschulden waren

Selbsthilfeaktivitdten zur Wohnungssicherung ein Grund fiir den kein Grund fiir den Insgesamt
Wohnungsverlust Wohnungsverlust
N In % N In % N In %

Falle mit Grinden des Wohnungsverlusts 491 100 450 100 941 100
Darunter:

Nicht versucht, Hilfe zu bekommen 212 43,2 186 41,3 398 42,3
Beim Jobcenter um Hilfe gebeten 106 21,6 111 24,7 217 23,1
Bei der Stadt um Hilfe gebeten 78 15,9 65 14,4 143 15,2
Bei einer Beratungsstelle gewesen 89 18,1 103 22,9 192 20,4
Erfolglos mit dem/der Vermieter/in verhandelt 101 20,6 57 12,7 158 16,8
Geld zu leihen versucht 70 14,3 24 5,3 94 10,0
Sonstiges 25 51 42 9,3 67 7,1

Quelle: GISS Befragung 2021, Frage 18, Mehrfachnennungen.
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